Sygn. akt II Ca 1443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SR del. Malgorzata Wozniak
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa M. P.iB. P.

przeciwko Gminie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 981/13

oddala apelacje.

Uzasadnienie wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r.:

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie uwzgledniajac
powodztwo M. P. oraz B. P. przeciwko Gminie (...) i zmienit z dniem 1 stycznia 2013 roku stawke procentowsa oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...), polozonej w S. na Osiedlu (...), obreb 25 (...) — P. z 3% na 1%

(pkt I) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodow tytutem kosztéw procesu kwote 57 zlotych.

Orzeczenie oparto o nastepujgce ustalenia:

W dniu 10 sierpnia 1989 roku Skarb Panstwa ustanowil na rzecz E. i P. K. prawo wieczystego uzytkowania dzialki (...)

mapa 25, polozonej w S., Osiedle (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...) o powierzchni 422 m® na okres 99 lat, celem

wzniesienia na niej domu letniskowego — wolnostojacego.



W dniu 3 sierpnia 1980 roku E. i P. K. zbyli powyzsze prawo na rzecz M. i U. Z., ktérzy w dniu 18 lipca 2000 roku
dokonali podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu przypadlo M.
Z., za$ U. Z. prawo do lokalu mieszkalnego.

Decyzja z dnia 3 marca 2004 roku Urzad Miejski w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie calorocznego budynku
rekreacyjnego polozonego na dzialce nr (...) — obreb 25 P., Os. (...).

W dniu 29 kwietnia 2004 roku M. Z. zawarl z B. i M. P. umowe zamiany, moca ktérej w zamian za posiadane
prawo do lokalu mieszkalnego uzyskali prawo wieczystego uzytkowania dziatki zabudowanej calorocznym budynkiem

rekreacyjnym. W ksiedze wieczystej ujawniono budynek mieszkalny, dwukondygnacyjny o powierzchni 170 m? i

powierzchnii zabudowy 87 m>.

Powodowie wykorzystuja budynek posadowiony na dzialce nr (...) na cele mieszkalne. Jest to ich jedyne miejsce
zamieszkania, gdzie przebywajg wraz z rodzing przez caly rok. Nie dysponuja prawem do innej nieruchomosci.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powodztwo uznal za zasadne, gdyz znajdujace oparcie w art. 73
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 1997 roku, nr 115, poz. 741 ze zm.),
zwanej dalej Ustawa, ktory stanowi, ze jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana,
stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. W myél art. 72 ustawy stawka procentowa oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu uzalezniona jest od celu na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana i
wynosi co do zasady 3%, za$ w przypadku nieruchomosci oddanych na cele mieszkaniowe stawka ta wynosi 1%.

Sad I instancji uznal, iz istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy nastgpila trwala zmiana sposobu wykorzystywania
nieruchomoéci, natomiast kwestia wyrazenia zgody przez wlasciciela gruntu na zmiane celu oddania nieruchomoéci
w uzytkowanie wieczyste nie ma znaczenia prawnego, gdyz nie wynika z przepisu art. 73 ust. 2 Ustawy. Za przeslanke
zmiany stawki oplaty za wieczyste uzytkowania Sad Rejonowy uznal réwniez faktyczna modyfikacje przeznaczenia
gruntu, takze wbrew postanowieniom umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, czy wbrew woli wlasciciela
gruntu, co mialo nastapi¢ w niniejszej sprawie.

Faktyczna zmiane sposobu wykorzystania nieruchomosci na cele mieszkalne Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim
na podstawie zeznan powoddéw. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w przedlozonych rachunkach za dostawe
mediéw, ktérych zuzycie potwierdza fakt zamieszkiwania powodéw. Réwniez fotografia domu powodow wskazuje,
iz jest to budynek wykorzystywany na cele mieszkalne. Swiadczy o tym takze tre$¢ umowy z 2004 roku, gdzie
powodowie przekazali swoje mieszkanie w zamian za budynek. Tym samym uzna¢ nalezy prawdziwoé¢ ich twierdzen o
wykorzystywaniu budynku na cele mieszkalne. Sad Rejonowy uznal rowniez, ze dziatka zabudowana jest budynkiem o

powierzchni 170 m®, co w éwietle zasad doéwiadczenia zyciowego przekracza potrzeby rekreacyjne przecietnej rodziny,
za$ zapewnia zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych takiej rodziny. Niewatpliwym jest takze, ze w $wietle decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie jest to budynek do calorocznego wykorzystywania. Zwazywszy na powyzsze oraz fakt
doprowadzenia takich mediéw jak, woda, energia elektryczna i gaz moze pelni¢ funkcje mieszkalng przez caly rok.
Opisana zmiana dokonana przez powodéw ma charakter trwaly, albowiem w 2004 roku zostalo wydane pozwolenie
na uzytkowanie budynku i od tego roku powodowie wykorzystuja go na cele mieszkaniowe. Poprzedni uzytkownicy
wieczySci (malzonkowie Z.) dysponowali zar6wno prawem do lokalu mieszkalnego jak i prawem do tej nieruchomosci,
a zatem uznac nalezy, ze wykorzystywali ja do celow rekreacyjnych. Natomiast powodowie nie dysponujg prawem do
innej nieruchomosci. Tym samym doszlo do zmiany przeznaczenia gruntu, a zwazywszy na okres wykorzystywania
nieruchomoéci przez powodow na cele mieszkaniowe (od 2004 roku) zmiana ta ma charakter trwaly.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie pozwana skarzac je w calosci i zadajac zmiany poprzez oddalenia
powbdztwa. Powyzszemu orzeczeniu zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow:



1. art. 73 ust. 2 Ustawy poprzez jego niewlasciwg interpretacje, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie,

2. art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze zachowanie powoddw narusza zasady wspoélzycia spotecznego,
w tym zasade, ze umow nalezy dotrzymywac.

W ocenie pozwanej przyjeta przez Sad I-szej instancji interpretacja przepisu art. 73 ust. 2 Ustawy byla nieprawidlowa,
albowiem powodowie wbrew woli pozwanej, jak rdwniez nie przymuszeni przez okoliczno$ci niezalezne od nich,
czyli umy$lnie korzystaja z nieruchomosci wbrew pierwotnemu celowi okreSlonemu w umowie. Takie zachowanie
powoddow narusza zasade zgodnie z ktorg uméw nalezy dotrzymywac wobec czego nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej, zgodnie z art. 5 k.c.

Pozwana zwroécila uwage na to, iz w umowie uzytkowania wieczystego ustalany jest cel zagospodarowania
nieruchomoéci. Zmiana tego celu wymaga dokonania zmiany samej umowy, gdyz tre§¢ umowy powinna pozostawaé
w zgodzie z rzeczywiécie realizowanym celem. W sytuacji gdy wlasciciel nowego celu nie akceptuje, powinno dojé¢ do
rozwigzania umowy (art. 33 ust. 3 Ustawy).

Przywolujac poglady wymienionego pi$miennictwa pozwana wskazala, ze trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomoéci powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, moze
by¢ zwigzana ze zmiana przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
wynikaé z innych przyczyn niezaleznych od uzytkownika wieczystego. W niniejszej sprawie mamy natomiast do
czynienia z samowolnym faktycznym korzystaniem w gruntu przez powodow, ktory to sposéb nie jest zgodny z treécig
umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste.

Podkreslono réwniez i to, ze w zwigzku z zabudowa nieruchomoéci uzyskane zostalo dnia 3.03.2004r. pozwolenie
na uzytkowanie calorocznego budynku rekreacyjnego, a nie mieszkalnego. Formalnie zatem przeznaczenie budynku
jest wylacznie rekreacyjne. Takze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren przeznaczony jest na
cele rekreacyjne wypoczynkowe, co wynika Uchwaly Nr XX1II/571/08 Rady Miasta Szczecin z dnia 19 maja 2008 r. w
sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) w S..

Okoliczno$¢ zwigzana ze zmiang stawki oplaty rocznej jest szczegoélnie istotna punktu widzenia braku nalezytej
ochrony intereséw wlasciciela nieruchomoéci, ktéry na skutek zapadlego orzeczenia Sadu liczy¢ sie musi z utratg
uprawnien wynikajacych z art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 Ustawy, czyli mozliwo$cia wystapienia z roszczeniem
0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy nieruchomo$§¢ wykorzystywana jest na cel inny
niz ustalony w umowie. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, iz w razie wytoczenia powddztwa o rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego sad orzekajacego w tejze sprawie stanie na stanowisku, iz doszlo do zmiany celu na cel
mieszkaniowy wobec czego nie zachodzg przestanki okre$lone w przywolanych podstawach prawnych.

Rowniez w ocenie pozwanej nie jest odosobniony poglad, zgodnie z ktorym w przypadku zmiany stawki procentowe;j
oplaty rocznej na podstawie art. 73 ust. 2 Ustawy (z uwagi na trwala zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci)
wlasciciel gruntu nie ma juz mozliwoéci zastosowania wobec uzytkownika wieczystego sankcji przewidzianych w art.
63133 ust. 3 Ustawy.

Skarzaca stoi na stanowisku, iz do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej doj$¢ moze jedynie sytuacji, gdy zmiana
ta jest wymuszona przez okolicznoSci zewnetrzne, niezalezne od uzytkownika wieczystego, a w niniejszej sprawie
nie nastgpily zadne nadzwyczajne okolicznoéci, nie doszlo do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
uniemozliwiajacego wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z celem przewidzianym w umowie, co wiecej wydane
decyzje administracyjne o pozwoleniu na uzytkowanie dotycza budynku rekreacyjnego, a nie mieszkalnego.

Danie pierwszenstwa faktycznemu sposobu korzystania z nieruchomosci prowadzi¢ moze do sytuacji, gdy na
nieruchomoéci oddanej w uzytkowania wieczyste na cele zwiazane z dzialalno$cia uslugowa, czy komercyjna
wybudowany zostanie budynek mieszkalny przez uzytkownika wieczystego (plan zagospodarowania przestrzennego
przewidywac¢ moze dzialalno$¢ komercyjno- mieszkalng, a wszystkie wymogi formalne prawa budowlanego pozwola



na budowe tego rodzaju budynku). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w toku postepowania administracyjnego organy
nie maja podstaw do badania tresci umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste. Przyjmujac kryterium faktycznego
korzystania z nieruchomog$ci wlasciciel nieruchomos$ci zmuszony bylby do zmiany stawki na 1% w tym przypadku,
mimo, iz u podloza zawarcia umowy uzytkowania wieczystego lezalo np. umozliwienie powstania nowych miejsc
pracy. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek gwarancji dla wlasciciela nieruchomogci, ze ma wplyw na ustalenie
sposobu wykorzystania nieruchomosci w konteksScie planowanych dochodéw uzyskiwanych z zawartej umowy, czy tez
podjetych zamierzen gospodarczych.

Powodowie zazadali oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Kwestie wysokosci oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego reguluje przepis art. 72 cytowanej juz wyzej
Ustawy, zgodnie z ktorym wysoko$¢ ta uzalezniona jest od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é zostata
oddana i wynosi ona 3 % w przypadku wszystkich rodzajéw nieruchomosci (w tym wlaénie dla nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste celem wzniesienia domu letniskowego, wolnostojgcego), z wyjatkami
wyliczonymi w punktach od 1 do 4a. W przypadku nieruchomo$ci oddanych na cele mieszkaniowe stawka ta wynosi
1 %. Zmiana wysoko$ci stawek wskazanej oplaty rocznej uregulowana zostala w art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, zgodnie z trescig ktbérego, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala
oddana, stawke procentowg oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu.

Istota sporu, na co zwrdécit uwage Sad Rejonowy, sprowadza sie w przedmiotowej sprawie do ustalenia, czy istniejacy
stan rzeczy, tj. faktyczne wykorzystywanie przez uzytkownika wieczystego wzniesionego przez niego budynku na cele
mieszkaniowe, a nie na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (dzialka oddana zostala bowiem w uzytkowanie wieczyste
celem wzniesienia na niej domu letniskowego, wolnostojacego) uzasadnia zmiane wysokos$ci oplaty poprzez obnizenie
jej do poziomu przyjetego w ustawie dla nieruchomoéci oddanych na cele mieszkaniowe.

Interpretujac tre$¢ przytoczonego wyzej przepisu art. 73 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sad Okregowy
doszed! do przekonania, iz decydujace znaczenie przy okresleniu stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste
winno wynika¢ z rzeczywistego wykorzystania nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego, ktore to determinuje
zmiane stawki procentowej. Sad Okregowy przyjal, iz kluczowym wyznacznikiem i podstawowa przeslanka ustalenia
wysoko$ci oplaty jest rzeczywisty sposob korzystania z nieruchomosci. Nalezy bowiem zwro6ci¢é uwage na to, ze w
wypadku zmiany stawki procentowej - inaczej niz w wypadku oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste - zmiane
celu przesadza uprzednia zmiana sposobu korzystania z gruntu. To wlasnie dokonana zmiana sposobu korzystania
z gruntu $wiadczy o zmianie celu. Specyfika omawianej sytuacji jest wiec to, ze cel mieszkaniowy ma wynikaé z
biezacego, mieszkaniowego sposobu korzystania z gruntu. Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 591/09.

Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska pozwanej, ze do zmiany wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste, o
ktérej mowa w art. 73 ust. 2 prawa o gospodarce nieruchomos$ciami, opr6cz zmiany sposobu korzystania konieczne jest
takze dopeklienie wszelkich prawnych wymogoéw, ktére pozwalalyby na zmiane sposobu zagospodarowania gruntu
i tylko laczne zaistnienie dwoch przeslanek pozwala przyjaé, ze zmiana sposobu korzystania wplywa na cel oddania
nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie. Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu nie wynika, by trwala zmiana
sposobu korzystania miala by by¢ prawnie usankcjonowana i dopiero w takim stanie rzeczy powoduje to zmiane celu.
Zdaniem Sadu Okregowego tak szeroka interpretacja przepisu prowadzi do blednych wnioskéw i sprzeczna jest z
intencja ustawodawcy, a nadto czynila by analizowany przepis zbednym legislacyjnie.

Ponadto przepis art. 73 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami okre$la wysoko$¢ obcigzen dla réznych
rodzajow nieruchomosci pod wzgledem ich funkcji. Dla ustalenia powyzszej funkcji Sad Okregowy przyjal, iz istotna



cecha przesadzajaca o zakwalifikowaniu budynku do kategorii budynkéw mieszkalnych, jest posiadanie budynku
w celu zaspokajania wlasnych potrzeb mieszkaniowych. ,Budynek letniskowy” zatem bedzie miescil sie w pojeciu
»,budynku mieszkalnego” tylko wowczas, gdy bedzie uzytkowany faktycznie przez wilasciciela (jego bliskich), stuzac
tym samym zaspokojeniu podstawowych potrzeb mieszkalnych (nie rekreacyjnych, wypoczynkowych, badz w celu
lokaty kapitalu). Na powyzsze wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
lutego 2008 roku, w sprawie o sygn. akt IT FSK 1726/06.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nie budzi watpliwo$ci, iz faktycznym celem nieruchomosci, w ktorej
mieszkaja powodowie, jest cel mieszkalny. Nieruchomos$é ta bowiem w rzeczywistosci spelnia funkcje budynku
mieszkalnego, w ktérym calorocznie przebywaja powodowie z rodzinom.

Nadto, co uszlo uwadze Sadu Rejonowego mimo przeprowadzenia dowodow z wlasciwych dokumentéw, wskazaé
nalezy, iz na ,cel mieszkalny” nieruchomos$ci wskazuje takze Prezydent Miasta S., ktéry decyzja z dnia 2 stycznia
2012 roku ustalil powodom zobowiazanie podatkowe w podatku od nieruchomos$ci na rok 2012 uznajac, m.in., iz
dotyczy ono réwniez budynku mieszkalnego (k. 47). Jak wynika réwniez z kopii dowodéw osobistych powodow i ich
corek adres polozenia nieruchomosci opisanej pozwem zostal uznany jako miejsce ich zameldowania (k. 48). Za$
funkcja tego budynku zostala przez geodete uznana i nastepnie przyjeta w ewidencji gruntéw i budynkéw jako funkcja

mieszkalna (k. 45).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci przez powodéw w istocie doprowadzita do faktycznej zmiany celu, na ktéry nieruchomo$é zostala
oddana, co w konsekwencji uzasadnia zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z 3% na preferencyjna stawke 1%,
przewidzianej dla nieruchomos$ci mieszkalnej. Sad Okregowy uznal, ze to wlasnie stan faktyczny zamieszkiwania
powodow w budynku, potwierdzony zameldowaniem, zapisem w ewidencji gruntéw i budynkow, w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci, a nastepnie decyzja Prezydenta Miasta S. - uwzgledniajaca charakter mieszkalny budynku, ma
w niniejszej sprawie rozstrzygajace znaczenie. Ustawodawca bowiem nakazuje stosowaé stawke 1% w przypadku
nieruchomos$ci przeznaczonych na cele mieszkaniowe, a nie spelniajgce jakie$ okre§lone normy prawa budowlanego.

Skoro pozwana meldujac tam powodéw z dzie¢mi uznala, Ze mogg oni tam zamieszkiwaé, a nastepnie ustalono
zobowigzanie podatkowe powoddw z uwzglednieniem mieszkalnej funkcji budynku, to w ocenie Sadu ustalenie, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie realizuje celow mieszkalnych niebylo by stluszne. Okoliczno$¢ wykorzystywania przez
powodow nieruchomosci (domku letniskowego) na cele mieszkaniowe, zgodnie z treScig przepisu art. 73 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami, determinuje okreslenie stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste na poziomie
1%.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 06 listopada 2009
roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 109/09, LEX nr 570111, zgodnie z ktorym przy ocenie, czy nastapila trwala
zmiana przeznaczenia gruntu uzasadniajaca zmiane stawki oplaty rocznej, ktdra zobowiazany jest placi¢ uzytkownik
wieczysty, decydujace znaczenia ma zachowanie samego uczestnika wieczystego. Decyzje zatem o warunkach
zabudowy, pozwoleniu na budowe, czy pozwoleniu na uzytkowanie budynku moga by¢ tylko jednym z elementéw,
ktore ulatwiaja te ocene.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. podkresli¢ nalezy fakt, iz aczkolwiek
umoéwiony sposéb wykorzystania przez powodéw opisanej pozwem nieruchomoscei jest odmienny niz faktyczny, to
jednak nie sposéb zanegowac tezy, iz stanowi on wyraz szeregu zachowan pozwanej, ktora nie tylko nie sprzeciwiala
sie takiemu wykorzystaniu nieruchomo$ci oddanej w wieczyste uzytkowanie, lecz podejmowata czynnosci akceptujace
ten stan rzeczy. OkolicznoSci te zostaly wyzej opisane: ujecie w ewidencji gruntow i budynkéw budowli powodéw
jako mieszkalnej, jej opodatkowanie jako mieszkalnej, zameldowanie tam powoddéw i ich corek na pobyt staly, a
co istotniejsze, faktyczne aprobowanie takiego stanu rzeczy na terenie powszechnie okreslanym jako Osiedle (...)
przez dziesiatki lat i wobec szeregu oséb bedacych w podobnej sytuacji (co Sadowi Okregowemu jest wiadome z
urzedu ze wzgledu na fakt rozpoznawania spraw podobnego rodzaju, jak np. pod sygn. akt II Ca 333/11, czy II Ca



35/12). Artykulowanie przez pozwana zarzutdéw naruszenia przez Sad I Instancji art. 5 k.c. ze wzgledu na zachowanie
powoddw stanowigce naruszenie umowy o oddanie gruntéw w wieczyste uzytkowanie na cele rekreacyjne jawi sie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie jako wyraz argumentu procesowego, bez przelozenia na rzeczywisty brak
aprobaty Gminy (...) dla postawy powoddw, ktory w realiach niniejszej sprawy moglby przejawiaé sie dazeniem do
rozwigzania umowy o oddanie nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje.



