Sygn. akt II Ca 1424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III C 1040/13

1. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego
K. K. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa prawnego przed Sadem drugiej
instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powodztwo
(...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko K. K. o zaplate.

Swoje orzeczenie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody:

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wnosit o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 4.809,95 z} z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami postepowania, na ktoéra to kwote skladaja sie nieregulowane przez pozwanego oplaty za studia w Wyzszej
Szkole (...) w S. oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w ich zaplacie.

Dnia 18 pazdziernika 2003r. osoba o nieznanej tozsamo$ci zlozyta podpis pod rota Slubowania Wyzszej Szkoly (...) w
S.. W dniu 29 marca 2004r. Senat uczelni przyjal wysoko$é odplatnoéci za nauke w roku akademickim 2004/2005, w
tym czesnego za studia dzienne- 370 zl miesiecznie, a za studia zaoczne- 350 z} oraz ustalil, Ze nalezno$ci te sa platne
miesiecznie przez dziesie¢ miesiecy w roku akademickim. Ponadto z kartoteki konta za rok 2004 majacego dotyczyé



K. K. wynikato, ze w dniu 16 listopada 2004r. i 2 grudnia 2004r. dokonano wplat tytutem czesnego w kwotach po
350 zl, natomiast zaleglo§¢ wynosi 1.050z}. W kartotece konta za rok 2005 widnieje zaleglo$¢ w kwocie 2.450 zt. W
zwigzku z powstala zalegloScia, decyzja z dnia 8 lipca 2005t1. Rektor Wyzszej Szkoly (...) w S. skreslil pozwanego z listy
studentéw. Dnia 16 lutego 2012r. wszedl w zZycie statut ww. uczelni. W paragrafie 53 ustep 1 wskazano, ze pomiedzy
osoba przyjeta na studia a uczelnig zawierana jest umowa o $wiadczenie nauki w formie pisemnej. Umowa ta okresla
w szczegolnosci wysoko$¢ oraz zasady wnoszenia oplat na rzecz uczelni. Ustep 3 stanowi ponadto, Ze osoba przyjeta
na studia, ktora nie zawrze z uczelnia takiej umowy nie moze zosta¢ wpisana na liste studentow.

Powdd (...) Sp.zo.0. WW. wdniu 7 wrze$nia 2012r. w drodze umowy cesji wierzytelnosci nabyl od Wyzszej Szkoly (...)
w S. wierzytelno$¢ z tytulu zaleglosci pozwanego K. K. w zaplacie czesnego w kwocie 4.809,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania.

Dnia 5 pazdziernika 2010r. powod wezwat pozwanego do zaplaty czesnego za sporny okres.

W przedmiotowej sprawie pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut niewykazania przez powoda
dochodzonego pozwem roszczenia oraz jego przedawnienia.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie przedstawil dowodu by pozwany w spornym okresie byt studentem Wyzszej Szkoly
(...) i studiowal w systemie zaocznym. Powo6d probowal wykazaé okoliczno$é, ze w spornym okresie pozwany byt
studentem ww. uczelni wskazujac na akt Slubowania z dnia 18 pazdziernika 2003r. Sad pierwszej instancji uznat
jednak, ze nie sposob stwierdzié¢, kto ten dokument podpisal, a takze jakie znaczenie prawne posiadalo zlozenie
Slubowania. Ponadto z dokumentu tego nie wynika ani obowiazek ani tez wysoko$¢ i termin zaplaty czesnego.

Powod zlozyl takze statut uczelni, jednakze wszed}l on w zycie w dniu 16 lutego 2012r., nie obowiazywal zatem w
spornym okresie. Jak wskazat Sad Rejonowy, uznajgc hipotetycznie, Ze statut uczelni obowigzujgcy w spornym okresie
zawieral analogiczne postanowienia, to nalezaloby uznaé, ze pomiedzy uczelnia a osoba przyjeta na studia winna
by¢ zawarta umowa o $wiadczenie nauki w formie pisemnej. Powod natomiast nie przedlozyl Zadnej umowy w tym
zakresie.

Wraz z pozwem zlozono uchwale senatu uczelni z dnia 29 marca 2004r., z ktérej wynika wysoko$¢ oplat za studia
zarébwno w systemie dziennym jak i zaocznym w roku akademickim 2004/2005 oraz obowiazek wnoszenia go co
miesiac przez dziesie¢ miesiecy w roku akademickim, natomiast uchwalg nie okre$lono terminéw zaplat naleznosci.
Pismo z dnia 8 lipca 2005r. informujgce pozwanego o skresleniu go z listy studentéw Wyzszej Szkoly (...) w S. nie
dowodzi tego, ze pozwany w spornym okresie byl studentem uczelni oraz, ze byl zobowiazany do uiszczania czesnego
w terminach i wysoko$ciach wskazanych przez powoda. Sad pierwszej instancji uznal, ze zardbwno zawiadomienie
z dnia 8 lipca 2005r. jak i kartoteka konta stanowig jedynie dowod na to, ze osoba ktéra dokumenty te podpisata
zlozyla zawarte w nim oéwiadczenie. Tym samym powod nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, ze
roszczenia dochodzone pozwem powstaly. Sad Rejonowy uznat za bezprzedmiotowe rozwazania o zasadnoSci zarzutu
przedawnienia wobec niewykazania roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji, uznajac roszczenia powoda za niewykazane oddalil powodztwo w calosci.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada art. 98 § 11 3 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powod, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w catodci i wniost
o0 jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot objetych zZadaniem pozwu. Nadto powod
wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokos$ci czterokrotnoSci stawki minimalnej okres§lonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzeénia 2002r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



« Majacg wplyw na wynik sprawy obraze przepisOw prawa procesowego, tj. przepiséw art. 233 kpc w zw. z art.
231 w zw. z art 232 kpc w zw. z art. 244 §1 kpc w zw. z art. 247 kpc w zw. z art. 253 kpc poprzez wybidrcza
i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie po pierwsze w apriorycznym
przyjeciu, ze w dniu 18.10.2003r. osoba o nieznanej tozsamosci zlozyta podpis pod rota Slubowania, podczas
gdy pozwany nie udowodnil, iz nie jest to jego podpis (obowiazek dowodowy z art. 253 kpc), nie zostal
przeprowadzony dowod badania prawdziwo$ci pisma, o co nawet nie wnioskowal pozwany (art. 253 kpc), a z
innych zgromadzonych dowodéw takich jak decyzja rektora z dnia 08.07.2005r. 0 skresleniu z listy studentow,
czy wyciagow ksiegowych kwestora wynika, ze pozwany podpisal 6w akt §lubowania i uzyskal status studenta,
zawierajac tym samym umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych (art. 231 kpc); po drugie potraktowaniu decyzji
Rektora z dnia 08.07,2005r o skre$leniu pozwanego z listy studentéw jako dokumentu prywatnego, podczas
gdy jest to dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 kpc; - korzysta on z domniemania zgodnosci z prawda
tego, co jest w nim stwierdzone i domniemania pochodzenia od wlasciwego organu, a pozwany nie zaprzeczal
prawdziwos$ci tego dokumentu i nie skladal przeciwko jego tresci zadnych wnioskow dowodowych (art. 252
kpc); po trzecie potraktowaniu dowodow ,kartoteka konta pozwanego" jako malo wiarygodnego dokumentu
prywatnego, podczas gdy jest to dokument sporzadzony przez kwestora i korzysta z domniemania rzetelnosci i
zgodno$ci z prawda na podstawie przepiséw o rachunkowosci (odestanie z art. 72 ust.1. ustawy o szkolnictwie
WYyZSZym z 1990r.), pozwany za$ nie przeprowadzil przeciwdowodu, aby zaprzeczy¢ prawdziwosci i rzetelnoSci
tego dokumentu;

w konsekwencji czego Sad uznal, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady, jak i co do wysokosci i oddalil
powodztwo, poprzestajac jedynie na twierdzeniach pozwanego

 Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 kc w zwigzku z art. 142 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r.
poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych poprzez
stwierdzenie, ze nie wiadomo jakie znaczenie prawne nadac aktowi Slubowania pozwanego, podczas gdy przyjecie
w poczet studentéw nastepuje z chwilg immatrykulacji i zlozenia §lubowania, a tym samym zostaje zawarta
umowa podlegajaca rezimowi prawnemu szkolnictwa wyzszego.

W ocenie powoda pozwany w toku procesu nie kwestionowat autentycznosci podpisu ani tym bardziej nie dowiodl, ze
podpis widniejacy na akcie §lubowania nie nalezy do niego. Ponadto, powdd powolujac sie na art. 253 kpc wskazal,
Ze to na pozwanym ciazy obowiazek dowodzenia, ze o§wiadczenia zawarte w dokumencie prywatnym od niego nie
pochodza.

Skarzacy wskazal takze, ze o zlozeniu przez pozwanego $§lubowania przesadzaja takze takie dokumenty jak decyzja
rektora uczelni o skreéleniu z listy studentéw oraz kartoteka konta.

W ocenie powoda Sad pierwszej instancji niestusznie uznal, ze decyzja rektora z dnia 18.07.2005r. o skresleniu
pozwanego z listy studentow ma charakter jedynie dokumentu prywatnego, podczas gdy jest to decyzja w
rozumieniu przepiséw kpa. Na potwierdzenie swoich argumentéw powdd przedstawil stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazone w Wyroku z dnia 24 lutego 2010r. (I OSK 1107/09, LEX nr 594895),
zgodnie z ktéorym skre§lenie z listy studentéw jest decyzja konstytutywna i wywoluje skutek ex nunc, uchylajac
istniejacy stosunek materialnoprawny. Ponadto powod przywoluje wyrok z dnia 23 lipca 2008r., Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (IV SA/Po 660/07), zgodnie z ktérym decyzja o skreSleniu z listy studentéow jest indywidualnym
aktem administracyjnym, do ktoérego stosuje sie odpowiednio przepisy kpa oraz przepisy o zaskarzeniu decyzji do
sadu administracyjnego. Powdd zwracil tez uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca
2008r. (I ACa 117/08), w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja
uregulowania dotyczacego zwigzania sadu decyzja administracyjna. Niemniej jednak sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczeg6lnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadno$ci, w tym zakresie bowiem droga sadowa jest niedopuszczalna. Skreélenie z listy studentow w drodze decyzji



administracyjnej nie jest sprawa cywilng. Tylko w toku postepowania administracyjnego powod moglby wykazac
uchybienia, ktére - jego zdaniem - popelil Pozwany, wydajac decyzje o skresleniu go z listy studentow.

Powdd wskazal takze, ze w stosunku do pozwanego zostala wydana decyzja administracyjna a podstawa jej wydania
bylo zaleganie z oplatami czesnego. Pozwany zatem mogl decyzje o skreéleniu go z listy studentéow zaskarzyé¢, w
postepowaniu cywilnym za$ nie moze domagac sie stwierdzenia, ze bylo inaczej. Pozwany tez nie kwestionowal
autentycznosci tego dokumentu ani nie dowodzil, ze zawarte w dokumencie o$wiadczenia organu Uczelni nie sg
zgodne z prawda.

Nadto strona powodowa argumentuje, ze w procesie powod wykazal decyzjg rektora o skresleniu pozwanego z listy
studentdw, iz pozwany w istocie zawarl umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych z uczelnia wyzsza, byt studentem
okreslonego kierunku studiéw i nie oplacil czesnego, przez co zostal skre§lony z listy studentow.

Skarzacy zauwaza takze, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 obowiazujacej 6wcezesnie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 199o0r.
kwestor pehni funkcje gléwnego ksiegowego i jest zastepca dyrektora administracyjnego, Obowiazki i uprawnienia
kwestora jako glownego ksiegowego reguluja odrebne przepisy, m.in. ustawa o rachunkowo$ci oraz ustawa o finansach
publicznych. Powdd wskazal, ze art. 22 ustawy o rachunkowoS$ci wyraza domniemanie rzetelno$ci, poprawnosci
i kompletnoéci dowodow ksiegowych, w zwigzku z czym przyjecie dowodu ksiegowego jako podstawy zapisu w
ksiegach rachunkowych oznacza, ze dokument zostal sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, formalnym i
rachunkowym. Zgodnie z powyzszym- zdaniem powodki- przedstawiony zostal rzetelny i odpowiadajacy prawdzie
dokument ksiegowy sporzadzony i podpisany przez kwestora, potwierdzajacy stan zadluzenia pozwanego z tytulu
nieoplaconego czesnego.

Strona powodowa wskazuje tez, ze z chwila immatrykulacji i zlozenia §lubowania nastepuje przyjecie w poczet
studentow. Zlozenie przez pozwanego Slubowania i dokonanie immatrykulacji powoduje, ze zostaje zawarta umowa
i nawigzany stosunek prawny, do ktérego zastosowanie majq ustawa o szkolnictwie wyzszym, akty wykonawcze a
takze akty wewnetrzne uczelni. Powdd przytoczyl takze poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2008r., sygn. akt VI Aca 654/08: Statut i regulamin studiéw szkoly publicznej, jaka jest
uniwersytet (...), zawieraja wigzace studentéw normy prawa wewnetrznego o charakterze abstrakcyjnym. Studenci,
maja obowiagzek podporzadkowania sie im, bez koniecznos$ci zawierania uméw, czy wydawania konkretnych aktow
stwierdzajacych taki obowigzek. Warunkiem immatrykulacji studenta jest zlozenie przezen §lubowania, w ktorym
kandydat na studenta, m.in. zobowiazuje sie przestrzegaé przepisow obowiazujacych w Uczelni. Wniosek o przyjecie
na studia jest rownocze$nie wyrazeniem zgody na poddanie sie obowigzujacemu rezimowi prawnemu. Indywidualnej
decyzji nie wymaga tez stwierdzenie, ze na studencie cigzy obowiazek wnoszenia oplaty za zajecia dydaktyczne.

Zdaniem skarzacego przedstawiony przez powoda akt Slubowania przesadza o tym, ze student zglosil akces i zawarta
zostala umowa regulowana w caloéci przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, choé byla to umowa o
charakterze adhezyjnym.

Pozwany odpowiedzial na apelacje powoda i wniést o oddalenie apelacji w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a takze
dokonal prawidlowej oceny prawnej w zaistnialym stanie faktycznym. Powdd podkreslil takze, ze strona powodowa nie
wdala sie w spor co do podnoszonych przez pozwanego zarzutoOw- niewykazania roszczenia i przedawnienia. Zdaniem
powoda, pozwany nie wykazal ani ze pozwany byl faktycznie studentem Wyzszej Szkoly (...) w S. w spornym okresie
ani wjakim trybie studiowal w zwigzku z wysokoscia ewentualnych platnoéci. Strona pozwana podnosi takze, ze wobec
braku czytelnoéci i nieznanego znaczenia aktu §lubowania nie mozna z niego wywodzi¢ obowiazku ponoszenia przez
pozwanego jakichkolwiek oplat. Nadto powod przedlozyt do akt sprawy statut uczelni niewiazacy w okresie, w ktérym
pozwany mial by¢ studentem ww. uczelni. Pozwany wskazuje takze, ze brak jest jakiejkolwiek umowy w zakresie
Swiadczenia ustlug pomiedzy uczelnia a pozwanym, a ze statutu uczelni nie wynika, do kiedy mialaby nastepowa¢c



platno$é poszczegoblnych rat czesnego za studia. Zdaniem pozwanego o$wiadczenie o skreSleniu pozwanego z listy
studentow jest jedynie wskazaniem pewnej okolicznoS$ci przez osobe podpisujacg ten dokument, bez wskazywania
powinnoéci po stronie pozwanego do zaplaty jakichkolwiek rat czesnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie oczywiécie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia i wywody poczynione przez Sad I instancji nalezy uznac za prawidlowe a apelacja pozwanego miala charakter
jedynie polemiczny.

Jak wynika z akt sprawy, a przede wszystkim z tre$ci apelacji, powdd wywodzil swoje roszczenie zumowy o §wiadczenie
ustug edukacyjnych, jednakze — co zasluguje na szczegélne podkreslenie - taki dokument nie zostal w niniejszym
postepowaniu przez niego zlozony.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okre$la umowa zawarta miedzy
uczelnig a studentem w formie pisemnej. W literaturze wskazuje sie, ze umowa o warunkach odplatnoéci za studia,
powinna w szczegblnoSci okre§laé przedmiot oplat, ich wysoko$¢, zasady wnoszenia, terminy, skutki opéznien badz
zaprzestania dokonywania wplat oraz warunki, terminy i skutek jej wypowiedzenia lub zerwania w inny sposob.

Powod nie przedstawil pisemnej umowy o warunkach odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne zawartej
pomiedzy uczelnia a pozwanym, ktéra regulowalaby wskazane wyzej kwestie, a istnienie roszczenia powod uzasadnia
przedlozonymi dokumentami- aktem §lubowania, decyzja o skreSleniu pozwanego z listy studentéw, uchwatg Senatu
Uczelni oraz kartoteka konta. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy powdd nie przedstawil zadnego dokumentu, z
ktérego w sposob bezposredni wynikalaby okolicznos$é, ze pomiedzy powodem a pozwanym zostal nawigzany stosunek
prawny, z ktorego wynikaloby, iz pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w S. naleznosci
objetych pozwem oraz odsetek za opdznienie u ich zaplacie.

Przede wszystkim — w ocenie Sadu Okregowego - ma racje Sad I instancji, iz powdd nie wykazal, ze pozwany w ogoéle byt
studentem Wyzszej Szkoly (...) w S.. Strona powodowa zlozyla co prawda akt Slubowania, natomiast na dokumencie
tym nie widnieje imie i nazwisko pozwanego, a ztozony podpis- a wlasciwie parafka- jest nieczytelny i nie sposéb na
jego podstawie w sposdb jednoznaczny stwierdzi¢, ze pochodzi od pozwanego.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz — wbrew stanowisku apelujacego — to na nim ciazyl obowigzek wykazania
okolicznoSci, ze to pozwany K. K. zlozyl §lubowanie i w ten sposob nawigzal stosunek prawny z uczelnia, gdyz z tej
okoliczno$ci pow6d wywodzil skutki prawne (art. 6 ke). Zdaniem Sadu II instancji, powd6d jako podmiot §wiadczacy
profesjonalne ustugi w zakresie edukacji, winien byl dochowa¢ szczegblnej starannosci przy odbieraniu podpisow,
skladanych przez studentéw pod aktem Slubowania i zadbaé, aby byl to czytelny wlasnoreczny podpis. Akt §lubowania
zawierajacy w miejscu podpisu jedynie parafe wymogu tego nie speknia, przy czym ujemne skutki tego stanu rzeczy
obcigzaja strone powodowa, zobowiazana do wykazania zaréwno faktu istnienia zobowigzania, jak i jego wysokoSci.

Wskazacé takze nalezy, iz w sprawie nie zachodzila konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa. W
szczegolnosci podkres§lenia wymaga, iz do analizy porownawczej pisma konieczne byloby przedstawienie dokumentu
zawierajacego przynajmniej pelny, czytelny podpis pozwanego, podczas na akcie Slubowania na k. 48 w miejscu
»podpis studenta” znajduje sie jedynie parafa, a zatem nawet przy ztozeniu stosownego wniosku dowodowego w tym
zakresie, nie bytloby mozliwe zaoferowanie bieglemu odpowiedniego materialu por6wnawczego.

Sad Odwolawczy mial takze na uwadze, iz powo6d przytoczal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008r., sygn. akt VI Aca 654/08, w zwigzku z ktérym statut i regulamin
studiow szkoly publicznej, jaka jest Uniwersytet (...), zawieraja wigzace studentéw normy prawa wewnetrznego
o charakterze abstrakcyjnym. Studenci, maja obowiazek podporzadkowania sie im, bez konieczno$ci zawierania



umoéw, czy wydawania konkretnych aktéw stwierdzajacych taki obowiazek. Indywidualnej decyzji nie wymaga tez
stwierdzenie, ze na studencie cigzy obowiazek wnoszenia oplaty za zajecia dydaktyczne.

Zatem, zgodnie z argumentacja przytoczona przez powoda, istnienie statutu uczelni oraz uchwal, ktére okreslaja
odplatno$é za studia jest wystarczajaca podstawg aby dochodzi¢ od pozwanego naleznoéci za $wiadczenie ushug
edukacyjnych, nie zachodzi zatem konieczno$¢ potwierdzenia tych okoliczno$ci przez wydanie w tym zakresie
indywidualnej decyzji.

Jednakze Sad II instancji zauwazyl, iz z powyzszego orzeczenia, na ktére powoluje sie skarzacy, wynika, iz warunkiem
immatrykulacji studenta jest zlozenie przezen Slubowania, w ktérym kandydat na studenta, m.in. zobowiazuje
sie przestrzegac przepis6w obowiazujacych w Uczelni, przy czym wniosek o przyjecie na studia jest rownocze$nie
wyrazeniem zgody na poddanie sie obowigzujacemu rezimowi prawnemu. W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest
fakt, ze strona powodowa nie przedstawila dokumentu w postaci wniosku K. K. o przyjecie na studia, nadto - w ocenie
Sadu Okregowego - ma racje Sad Rejonowy, Ze z zalaczonego aktu Slubowania nie wynika, aby rote zlozyl pozwany, a
w zwigzku z tym nie mozna z takiej nieudowodnionej okoliczno$ci wywodzi¢ dalszych skutkéw prawnych.

Kolejnym dowodem przedstawionym przez powoda, ktéry mial dokumentowaé istnienie stosunku prawnego
laczacego powoda z pozwanym, byl statut uczelni. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze
statut tej uczelni wszedl w zycie dopiero w dniu 16 lutego 2012r., zatem nie moze obejmowac sytuacji wstecznych
z lat 2004-20035, kiedy to pozwany mial by¢ studentem tejze uczelni. Stusznie tez Sad I instancji wskazal, ze statut,
na ktéry powoluje sie powdd tez zawiera w swojej tre$ci obowigzek zawarcia pomiedzy uczelnia a osoba przyjetg na
studia w Wyzszej Szkole (...) umowy o $wiadczenie ustug w formie pisemnej, okreslajacej w szczegblnosci wysoko$c
oraz zasady wnoszenia oplat na rzecz uczelnie. Ponadto, zgodnie ze statutem, osoba przyjeta na studia, ktora jednak
nie podpisze umowy z uczelnia nie moze zosta¢ wpisana na liste studentow.

Przedstawione przez powoda inne dowody takie jak decyzja Rektora Wyzszej Szkoly (...) w S. o skreslenia pozwanego
z listy studentéw czy wyciag z jego konta, w ocenie Sadu Okregowego nie uprawdopodabniaja w sposob niebudzacy
watpliwoéci ani faktu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, ani tym bardziej wysokoS$ci roszczenia.
Innymi slowy, skoro w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane, czy pozwany w ogdle byl studentem i jakiego
rodzaju studiéw (studia dzienne, czy tez zaoczne, w tym zakresie obowiazywala wszakze inna wysokos¢ oplat za
studia), to tym bardziej nie mozna wykazywac¢, iz zasadnym bylo obcigzanie pozwanego oplatami za studia zaoczne
przez okres dochodzony w pozwie.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyznac racji powodowi, ktéry z decyzji o skres§leniu pozwanego
z listy studentéw wywodzi, ze zostala waznie zawarta umowa o warunkach $wiadczenia ustug edukacyjnych.
Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane przez powoda, ze pomiedzy
uczelnig a pozwanym zostala zawarta umowa o warunkach $wiadczenia ustug edukacyjnych, nadto wobec braku
umowy okre$lajacej przedmiot oplat, ich wysoko$¢, zasady wnoszenia, terminy, skutki opéznien badz zaprzestania
dokonywania wplat oraz warunki, terminy i skutek jej wypowiedzenia lub zerwania w inny sposéb, nie zostala
wykazana takze wysoko$¢ zalegloSci.

Powodztwo jako niewykazane nalezalo slusznie oddali¢, w zwiazku z tym Sad Odwolawczy oddalil apelacje jako
bezzasadna (art. 385 kpc).



