Sygn. akt IT Ca 1401/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. B.

z udzialem R. K.

0 wpis prawa dzierzawy

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z
dnia 30 pazdziernika 2013 r., Dz. Kw 4698/13, KW nr (...)

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1401/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalit
wniosek z dnia 25 lipca 2013 r. (pkt 1); kosztami postepowania w kwocie 250 zl obciazyt wnioskodawce (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 25 lipca 2013 r., wplynal wniosek R. B. o wpis w dziale III ksiegi wieczystej
nr (...) umowy dzierzawy zawartej w dniu 16 lipca 2013 r. na czas okre$lony do dnia 16 lipca 2033 r. na rzecz R. K.. Do
wniosku zostala zalaczona umowa dzierzawy z dnia 16 lipca 2013 r. Umowa zostala sporzadzona w formie pisemne;j
z podpisami wnioskodawcy i uczestnika po§wiadczonymi przez notariusza. Z tre$ci umowy m.in. wynika, iz R. B.
wydzierzawil R. K. nieruchomos¢ - lokal mieszkalny polozony w M. przy ul. (...), dla ktérego jest prowadzona ksiega
wieczysta KW Nr (...).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sad w osobie referendarza sadowego oddalil niniejszy wniosek.
Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze orzeczenie.

Rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego Sad I instancji przywolal tresé art.626° § 11 2 k.p.c.
i podkreslil, ze sad wieczystoksiegowy z urzedu nie przeprowadza zadnego postepowania dowodowego, a opiera
sie jedynie na tre$ci wniosku, tresci i formie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce oraz tresci ksiegi
wieczystej. Kognicja sadu wieczystoksiegowego pozwala unikna¢ uwiklania postepowania o wpis o rozstrzygniecie
kazdorazowo sporéw o istnienie prawa wpisanego lub podlegajacego wpisowi lub wykreséleniu. Wylaczona jest wiec



mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych. Tym
samym powolany wyzej art. 626°§ 2 k.p.c. wyznacza granice kognicji sadu wieczystoksiegowego i nie daje kompetencji

do wykraczania poza okreélony w niej zakres. Za$ art. 626° k.p.c. stanowi, iz sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.

W ocenie Sadu I instancji przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zajecie prawa wlasnosci
lokalu opisanego w ksiedze wieczystej nr (...) w postepowaniu egzekucyjnym.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, polozonego w wojewodztwie

(...), powiecie (...), gminie D. w miejscowoéci M. przy ul. (...) o powierzchni 71,12 m®. W dziale II (wlasciciel) jako
wlaéciciel wpisany jest wnioskodawca. W dziale III wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.
W dziale IV wpisana jest hipoteka kaucyjna laczna.

W ocenie Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 . (sygn. III CZP 50/10). W tezie swojego orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,prawo dzierzawy nieruchomo$ci zajetej w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ wpisane w dziale III
ksiegi wieczystej, jezeli do zawarcia umowy dzierzawy tej nieruchomosci lub jej czesci doszlo po spelnieniu przestanek
okres$lonych w art. 936 zdanie trzecie w zwiazku z art. 935 § 3 k.p.c.”. Elementem stanu faktycznego bylo obciazenie
wydzielonej czesci nieruchomosci, ale teza odnosi sie takze do obciazenia calej nieruchomosci.

Przepis art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. 2013,
Nr 707) stanowi, iz w szczegblnosSci w ksiedze wieczystej moze by¢ ujawnione prawo dzierzawy.

Natomiast zgodnie z art. 930 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. obciazenie nieruchomosci przez dluznika po jej zajeciu oraz
rozporzadzenie opréznionym miejscem hipotecznym jest niewazne. Przepis ten nie dotyczy jednak umowy dzierzawy.

Sad I instancji wyjasnil, iz prawa dzierzawy nie mozna uznac¢ jako obciazenia nieruchomosci w rozumieniu tego
przepisu. Jest ono prawem obligacyjnym, osobistym, a do powstania skutkéw prawnych tej umowy nie jest konieczny
wpis w ksiedze wieczystej. Nadto dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy jest przewidziana w innych przepisach
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.p.c. zajeta nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dluznika, do ktérego stosuje sie wowczas
przepisy o zarzadcy. Z powyzszego wynika, iz dluznik uzyskuje statut zarzadcy nieruchomosci, co oznacza, ze dziala
jako ustanowiony przez sad organ. Z kolei z art. 936 k.p.c. zdanie trzecie wynika, iz do wydzierzawiania nieruchomosci
wymagana jest zgoda stron postepowania egzekucyjnego, a w jej braku - zezwolenie sadu. Zapis ten przesadza o tym,
iz zawarcie umowy dzierzawy przez zarzadce bedacego jednocze$nie dluznikiem nalezy do czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad nieruchomoécia.

Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale stwierdzil, ze ,wymagania okreSlone w wymienionych przepisach -
zawarcie umowy dzierzawy przez zarzadce nieruchomosci, uzyskanie uprzedniej zgody stron postepowania, a w razie
jej braku zezwolenie sadu nadzorujacego postepowanie egzekucyjne - zawieraja warunki prawne zawarcia waznej
umowy dzierzawy zajetej nieruchomo$ci. Przepisy te, jak podniesiono w doktrynie, zawieraja normy kompetencyjne,
ktore okreélaja zarzadce jako podmiot uprawniony do zawarcia okre$lonej umowy (dzierzawy zajetej nieruchomosci)
oraz uprawnienie innych podmiotéw (stron) oraz sadu nadzorujacego postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
do wyrazenia zgody badz zezwolenia na zawarcie takiej umowy. Naruszenie tych norm o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym skutkuje niewazno$cia czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).”

Sad I instancji ustalil, ze do wniosku nie zalaczono zgody stron postepowania egzekucyjnego, ani zezwolenia sadu
nadzorujacego postepowanie egzekucyjne na zawarcie umowy dzierzawy lokalu mieszkalnego.

Z powyzszego wynika, iz tylko umowa dzierzawy spelniajaca weze$niej wymienione kryteria moze stanowié¢ podstawe
do dokonania wpisu prawa dzierzawy do niniejszej ksiegi wieczystej. Dokonana w dniu 3 maja 2012 r. zmiana art.



930 k.p.c. polegajaca na zapisaniu w § 4, iz oddanie zajetej nieruchomosci w uzyczenie, leasing, najem lub dzierzawe
jest bezskuteczne wobec nabywcy nieruchomosci w egzekucji w zaden sposéb nie zmienia powyzszych rozwazania.
Przepis ten bowiem dotyczy skutkow jakie wywiera zawarta umowa dzierzawy w stosunku do nabywcy nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej nastapito juz skuteczne wydzierzawienie nieruchomosci,
czyli gdy opisana wezeéniej procedura uzyskiwania zgodny na zawarcie takiej umowy zostala zachowana. Po§wiadcza
to chociazby fakt, iz art. 936 zdanie trzecie k.p.c. nie zostal znowelizowany wraz z ze zmiang art. 930 § 4 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu skargi Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, iz ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci. Przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumieé¢ prawa i roszczenia wpisane w
dzialach II-IV ksiegi wieczystej.

Natomiast art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
7 rzeczywistym stanem prawnym.

Ksiegi wieczyste opieraja sie na zasadzie formalnej i materialnej jawno$ci. Zasada jawnoSci formalnej polega na tym,
ze ksiegi wieczyste sa dla kazdego dostepne, a ich tre$¢ jest jawna, czego konsekwencja jest to, ze nikt nie moze
zaslaniaé¢ sie nieznajomoscia wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskoéw, o ktérych uczyniono w niej wzmianke.
Konsekwencja tej zasady jest zasada materialnej jawnos$ci ksigg wieczystych, ktora wyrazaja dwa domniemania: ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym i ze prawo wykre$lone nie
istnieje. Na domniemanie wynikajace z ksiegi wieczystej moze powotaé sie kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Domniemania te sa wzruszalne — ich obalenie wymaga przeprowadzenia dowodu przeciwnego albo w procesie o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym
innym postepowaniu sadowym, jako przestanka rozstrzygniecia sprawy. Ksiegi wieczyste objete sg rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h).Tylko wpisy okreslaja ten stan, a nie dokumenty ktére znajduja sie w
aktach ksiegi wieczystej (art. 28 u.k.w.h.). Konsekwencja domnieman zwiazanych z funkcjg ksiag wieczystych, jaka
jest ustalenie stanu prawnego nieruchomoéci, jest zasada wiarygodnosci wpisow w ksiegach wieczystych, z ktorej
wynika zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
przyjmuja w imie bezpieczenstwa obrotu bezwzgledna przewage stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
nad rzeczywistym stanem prawnym. Dzialanie rekojmi wylacza: wzmianka o wniosku, o skardze na orzeczenie
referendarza sadowego, o apelacji lub skardze kasacyjnej oraz ostrzezenie dotyczace niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (art. 8 u.k.w.h.).

W tym stanie rzeczy podniesione przez skarzacego zarzuty sa nieuzasadnione. Sad przyjal bowiem, iz faktycznie
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zajeta w toku postepowania egzekucyjnego, a §wiadczy o tym tre$¢ dziatu IIT
niniejszej ksiegi wieczystej. Jaki jest rzeczywisty stan prawny tej nieruchomosci lokalowej pozostaje bez znaczenia z
uwagi na zacytowane powyzej regulacje. Nadto nie jest rola sadu wieczystoksiegowego ingerowanie w prawidlowos$é

takich wpiséw z wyjatkiem sytuacji o ktérych mowa w art. 626" § 1 k.p.c. Jednakze wpisanie ostrzezenia dotyczacego
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci nie
powoduje obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h. a jedynie wylacza rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Tym
samym sad wieczystoksiegowy w zakresie stanu prawnego nieruchomosci nadal jest zwigzany trescia okreslonej ksiegi
wieczystej.

Tym samym wobec stwierdzenia przeszkody do dokonania wpisu, na podstawie art. 626° k.p.c. orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo na tresci art. 520 § 1 k.p.c. Zasada postepowania nieprocesowego jest, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jedynymi kosztami postepowania byly:
oplata sadowa wysokos$ci 150 zl oraz oplata sadowa od skargi w kwocie 100 zl, ktére zostaly przez wnioskodawce
uiszczone w calo$ci.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl wnioskodawca, zaskarzajgc orzeczenie w calodci i zarzucajac
naruszenie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez niezastosowanie

. . 1 . . . .
w sprawie, oraz naruszenie art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c., poprzez uznanie przez Sad zawartej umowy dzierzawy
za niewazna.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, a to art. 930 § 3 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie

w sprawie, art. 936 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i art. 626° k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy podtrzymal podniesione w skardze z dnia 21 pazdziernika 2013 r. argumenty dotyczace nietrafnej
argumentacji Sadu I instancji odno$nie braku podstaw do wpisu umowy dzierzawy.

Podnibsl, iz jak wynika z tresci ksiegi wieczystej lokalu, ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie
KM 1118/08, KM 2853/09, KM 3051/09, KM 3376/09, KM 3381/09, KM 6726/09, KM 3472/09, km 804/10, KM
1220/10, KM 1414/10, (...) 279/10, KM 70/10 zostalo wpisane w zwigzku z wyodrebnieniem przedmiotowego lokalu
z ksiegi wieczystej nieruchomoéci budynkowej ( (...)). W ksiedze budynkowej widnieja analogiczne ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci tych samych postepowan egzekucyjnych. Natomiast odno$nie przedmiotowego
lokalu na chwile obecna nie tocza sie zadne postepowania egzekucyjne, ktére uzasadnialyby odmowe wpisu umowy
dzierzawy. Wnioskodawca podkreslil, iz wpisy te zostaly przeniesione z urzedu, w oparciu o przepis § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.09.2001 r w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow
dokumentoéw, wobec wyodrebnienia z ksiegi wieczystej KW (...) lokalu nr (...) przy ul. (...).

W tej sytuacji, w ocenie skarzacego, nie istnieja podstawy do kwestionowania zasadno$ci wpisu umowy dzierzawy na
przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Skarzacy podkre$lil nadto, iz wszystkie z ostrzezen o toczacych sie egzekucjach
zostaly wpisane na dtugo przed wyodrebnieniem lokalu - kiedy lokal jeszcze nie istnial. Podni6st nadto, iz wedlug
posiadanych przez niego informacji, co najmniej cze$¢ z w/w postepowan egzekucyjnych zostalo umorzonych,
jednakze nie usunieto wpis6w odnosnie toczacych sie egzekucji. Tym samym, nie istnieja podstawy do stwierdzenia,
iz z przedmiotowego lokalu toczona jest obecnie egzekucja, ktéra uniemozliwia wpis umowy dzierzawy.

Dalej apelujacy wskazal, iz nie byl i nie jest strong toczacych sie wezesniej postepowan egzekucyjnych przeciwko
dluznikowi (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. (j. wlascicielowi nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...), z
ktorej wyodrebniony zostal lokal skarzacego). Skarzacy nie byl tez informowany przez komornika o toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym, a egzekucja nigdy nie toczyla sie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w M.. Na chwile obecna,
wedlug posiadanej przez skarzacego wiedzy, nie ma nawet wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...). Brak jest zatem wierzyciela, jak i zarzadcy, o ktorym mowa w art. 935 § 3 k.p.c. Wskazany przepis
nie znajduje zatem na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowania.

Apelujacy zauwazyl réwniez, iz przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2010 r. (III CZP 50/10) zostala wydana w nieco innym stanie faktycznym, anizeli ma to
miejsce w przedmiotowej sprawie. Mianowicie, nie mamy tu bowiem do czynienia z umowa dzierzawy czesci zajetej
nieruchomo$ci, a umowa dzierzawy na wyodrebnionej nieruchomosci, jaka jest lokal skarzacego. W kontekscie
powyzszego pamieta¢ nalezy, iz norma wyrazona w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
17.09.2001 r w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioré6w dokumentéw jest norma wykonawcza, ktéra ma
na celu jedynie prawidlowe odzwierciedlenie w ksiedze wieczystej stanu nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 06.05.2009 r., Il CSK 670/08). Zatem ,,przeniesienie” obciazen z ksiegi wieczystej budynku na ksiege
wieczysta lokalu nr (...) nie stanowi jeszcze o konieczno$ci uzyskania zezwolenia wierzycieli na zawarcie umowy
dzierzawy oraz jej wpis w dziale IIT KW (...). Brak zgody wierzycieli nie oznacza rowniez niewaznoSci umowy dzierzawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tresc¢ i
forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Tak zawezony zakres kognicji
sadu wieczystoksiegowego wynika z celu postepowania, ktérym jest prawidlowe ustalenie prawno-rzeczowego stanu
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej. Powyzszy przepis okresla takze zakres kognicji sadu drugiej instancji
rozpatrujacego apelacje (por. np. postanowienia Sadu najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt III CKN
354/00, opubl. OSN 201, z. 12, poz. 183; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V CSK 214/06,
niepubl.).

Ze wskazanego przepisu wynika rowniez zakaz prowadzenia przez sad wieczystoksiegowy — czy to I, czy II instancji —
dalszego postepowania dowodowego i dokonywania jakichkolwiek wlasnych ustalen faktycznych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zakres badania wniosku przez sad wieczystoksiegowy obejmuje takze
badanie czynnoSci prawnej, z ktérej wynika prawo czy roszczenie podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie juz poglad, zgodnie z ktorym sad wieczystoksiegowy powinien bada¢
czynno$¢ prawng materialng stanowigca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie tylko pod wzgledem formalnym,
ale takze z punktu widzenia jej skuteczno$ci materialnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., sygn. akt II CKN 1237/00, niepubl. i powolane tam inne orzeczenia). Regula ta odnosi sie takze do
dolaczonych do wniosku dokumentéw. Ocena istnienia podstawy do dokonania wpisu obejmowaé zatem powinna
zawsze dwie plaszczyzny: plaszczyzne formalng, dotyczaca samego dokumentu (czynnoSci prawnej materialnej),
majacego stanowi¢ podstawe wpisu, i plaszczyzne materialng, obejmujaca samo prawo (np. prawo wlasnosci), ktore
ma by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2008 r. (sygn. akt II CSK 115/08, LEX nr 548808), przytaczajac
powyzsze orzeczenia dodal jeszcze, ze sad wieczystoksiegowy zawsze bada, czy majaca stanowi¢ podstawe wpisu
czynno$¢ prawna jest zgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami i w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci,
tzn. niewazno$ci czynnoSci (art. 58 § 2 k.c.), oddali wniosek.

W niniejszej sprawie wnioskiem z dnia 25 lipca 2013 r. R. B. domagal sie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) umowy
dzierzawy zawartej w dniu 16 lipca 2013 r. na czas okre$lony do dnia 16 lipca 2033 r. na rzecz R. K.. Do wniosku
dolgczono umowe dzierzawy z dnia 16 lipca 2013 r., z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, moca ktérej R. B. oddat
R. K. do uzywania i pobierania pozytkéw lokal mieszkalny potozony w M. przy ul. (...).

Z aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) wynika, iz prawo wlasnoSci przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostalo
zajete w postepowaniu egzekucyjnym i jest wspolobcigzone z innymi nieruchomo$ciami, w stosunku do ktérych toczy
sie postepowanie egzekucyjne w sprawach KM 1118/08, (...), (...), (...), (..), (..), (...), 804/10, (...), (...), 70/10
i (...) 279/10.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, iz prawo dzierzawy moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczyste;.
Wynika to — jak zauwazyl Sad I instancji — z treSci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U z 2013 r., poz. 707). Nie bez znaczenia pozostaje jednakze fakt, iz w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego ujawniono ostrzezenia o toczacych sie
postepowaniach egzekucyjnych i tymi wpisami sad wieczystoksiegowy jest zwigzany. Jak to juz bowiem podkreslono,
sad ten nie moze badac rzeczywistego stanu prowadzonych postepowan egzekucyjnych i we wlasnym zakresie ustalac,
ktére z tych postepowan zostaly umorzone. Na dziefi rozpoznania wniosku apelujacego wzmianki o toczacych sie
egzekucjach figurowaly w dziale III KW nr (...) i zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece korzystaly
z domniemania prawdziwoéci. Skoro zatem w ksiedze prowadzonej dla lokalu mieszkalnego skarzacego ujawniono
ostrzezenia o toczacej sie egzekucji, to nalezy przyjac, iz postepowania te obejmuja takze ten lokal.



Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia art. 16 ust. 2 pkt 1 ukwh poprzez jego niezastosowanie w sprawie oraz

zarzutu naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy zawartej umowy dzierzawy
za niewazng, Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, nie doszlo do uchybienia
wskazanym przepisom. Prawidlowo bowiem Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe, uwzglednil stanowisko,
jakie wynikalo z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r., sygn. III CZP 50/10, w ktérym Sad ten
stwierdzil, iz prawo dzierzawy nieruchomo$ci zajetej w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ wpisane w dziale III
ksiegi wieczystej, jezeli do zawarcia umowy dzierzawy tej nieruchomosci lub jej czesci doszlo po spelnieniu przestanek
okreslonych w art. 936 zdanie trzecie w zwigzku z art. 935 § 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu II instancji, bez znaczenia przy tym pozostaje, iz w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy wpis
prawa dzierzawy dotyczyl innego przedmiotu - wydzielonej czeéci nieruchomosci, a nie odrebnej wlasnosci lokalu,
bowiem regulacja, na ktora powolat sie Sad Najwyzszy dotyczy jednakowoz wszystkich nieruchomosci. Z samej tresci
sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego wynika bowiem, iz umowa dzierzawy moze dotyczy¢ albo nieruchomosci jako
calo$ci, albo czeSci nieruchomogci. Przy czym nie ma tutaj rozréznienia, czy chodzi o nieruchomo$¢ lokalowa czy tez
gruntowa; roéwniez przepisy art. 936 i 935 k.p.c. nie wprowadzaja takiego rozrdznienia.

Majac zatem na wzgledzie przywolang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, jak rowniez art. 936 w zw. z art. 935 § 3
k.p.c. nalezalo — w ocenie Sadu Okregowego - stwierdzi¢, iz dla skutecznosci dokonania wpisu umowy dzierzawy
w KW nr (...) konieczne jest przedlozenie wraz z umowa dzierzawy zgody stron postepowania egzekucyjnego
albo zezwolenia sadu nadzorujacego postepowanie egzekucyjne na zawarcie umowy dzierzawy lokalu nalezacego do
skarzacego. Brak takiej zgody badz zezwolenia sadu w sytuacji, gdy nastapilo juz zajecie nieruchomosci, spowodowato
naruszenie cytowanych powyzej norm o charakterze bezwzglednie obowiazujacym i — wbrew stanowisku apelujacego
- skutkowalo niewaznoScia czynnosSci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Jednocze$nie brak tych dodatkowych dokumentéow

stanowil przeszkode do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem, o jakiej mowa w art. 626° k.p.c. Nie mozna zatem w
zaden sposob stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu doszlo do naruszenia art. 936 kpe, czy tez art. 930 § 3 kpc,
jak to podnosil skarzacy w apelacji.

W konsekwencji Sad Okregowy w calo$ci przychylit sie do stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu, jest ono bowiem prawidtowe i odpowiada obowigzujacym przepisom. W tym stanie rzeczy Sad ten na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



