Sygn. akt IT Ca 1377/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku R. R.

zudzialem M. W.,A.R,, . B, H. Z., L. R. i J. H.

o sporzgdzenie spisu inwentarza

na skutek apelacji wniesionych przez uczestnikow M. W. i H. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt IT Ns 241/13

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposéb, ze oddala wniosek;

II. ustala, ze kazdy z uczestnikow koszty postepowania apelacyjnego ponosi we wlasnym zakresie.
Sygn. akt II Ca 1377/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku R. R., o sporzadzenie spisu inwentarza postanowil: w punkcie 1. wezwaé do udzialu
w postepowaniu M. W., A. R., H. B,, H. Z., L. R. i J. H. w charakterze jego uczestnikow; w punkcie 2. sporzadzié
spis inwentarza po L. W., zmarlej w dniu 6 paZdziernika 2011 roku w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy ul. (...), przy
czym wyznaczy¢ do tej czynno$ci komornika skarbowego; w punkcie 3. ustali¢, ze koszty postepowania kazda ze stron
ponosi we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji podal, iz zgodnie z art. 637 §1 kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca uprawnionym do zachowku lub zapisobiercg, albo
wykonawcy testamentu, wierzyciela majacego pisemny dowod nalezno$ci przeciwko spadkodawcy lub wlasciwego
urzedu skarbowego Sad postanowi sporzadzenie spisu inwentarza. Nadto w mysl §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwoéci z dnia 1 pazdziernika 1991 roku w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy sporzadzeniu
spisu inwentarz (Dz. U. Nr 92, poz. 411 z 1991 roku), komornik lub inny organ, w ktoérego okregu znajduja sie rzeczy
podlegajace zabezpieczeniu lub weiagnieciu do spisu inwentarza. Natomiast zgodnie z ust 2 organem, o ktéorym mowa
w ust. 1, jest urzad skarbowy (komornik skarbowy).

Sad meriti wskazal, ze przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pod sygnatura akt 11
Ns 2705/11 toczy sie obecnie postepowanie majace na celu ustalenie kregu spadkobiercow i sposoéb dziedziczenia po
L. W., nie sporzadzono jednak dotychczas spisu inwentarza po zmarlej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak w pkt 2 sentencji.

Wydajac orzeczenie w zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy oparl sie na przepisie art. 520 §1 kodeksu
postepowania cywilnego gdzie wskazano, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Sad przyjal, iz kazda ze stron zainteresowana jest w rozstrzygnieciu w jednakowym stopniu. Zasada w
postepowaniu nieprocesowym jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, co oznacza, zZe obciazaja go koszty tej czynnosci, ktdrej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej np. przez sad
w jego interesie. Uczestnik poniesie wiec koszty zastepstwa, jesli udzielil pelnomocnictwa procesowego adwokatowi,
koszty dojazdu do sadu, oplaty sadowe zwigzane z pismem, ktére wnosi, itp.

Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega od reguly dominujacej w procesie, w mysl ktorej
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi - na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 520 §2 k.p.c. mozliwe jest stosunkowe rozdzielenie
obowigzku zwrotu kosztéw miedzy uczestnikami lub obcigzenie nimi jednego uczestnika (lub kilku wybranych), jesli
uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Z kolei art. 520
§3 k.p.c. dopuszcza mozliwosé zasadzenia kosztéw postepowania od uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone na rzecz uczestnika, ktory te wnioski negowal albo skladal wnioski przeciwne.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie stwierdzil istnienia okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie od zasady
ponoszenia przez uczestnikow (ktérym jest rowniez wnioskodawca) kosztow zwigzanych ze swym udziatem w sprawie.
Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak w pkt 3 sentencji.

Na marginesie jedynie Sad zauwazyl, iz w przedmiocie kosztéw sporzadzenia spisu inwentarza sad orzeka dopiero
po ich powstaniu. Obecnie niemozliwe jest wydania decyzji, co do ewentualnego $ciggniecia tych kosztéw z majatku
spadkowego réwniez dlatego, iz na obecnym etapie nie wiadomo czy majatek ten istnieje.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzili sie uczestnicy M. W. i H. B..

W swojej Apelacji uczestnik M. W. wnidst o ,wykluczenie” spisu inwentarza przez komornika skarbowego i obcigzenie
wnioskodawce kosztami postepowania. W uzasadnieniu apelacji uczestnik ten powotlal sie na to, iz wnioskodawca nie
interesowatl sie spadkodawczynig, nie odwiedzal jej w czasie choroby i nie byl na jej pogrzebie. Nadto przedstawil
on sytuacje finansowa wnioskodawczy i wlasna. Z uwagi na niskie dochody wnosil on o nieobcigzanie go kosztami
powstalym w zwiazku z przeprowadzeniem spisu inwentarza przez komornika skarbowego.

Uczestnika H. B. zaskarzajac powyzsze postanowienie oSwiadczyla, iz nie jest zainteresowana spisem inwentarza
po siostrze L. W.. Wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania o sporzgdzenie inwentarza i nalozenie ich na
wnioskodawce. Przedstawila ona tez sytuacje finansowa wnioskodawcy oraz wlasna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnikow doprowadzily do zmiany zaskarzonego, chociaz z innych wzgledéw niz podniesione w
apelacjach.



Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawic wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione
przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w
granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., IITI CKN 812/98 i in.). Merytoryczny
charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je
samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad wydaje
orzeczenie uwzgledniajac stan sprawy istniejacy na date orzekania (art. 316 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie istotng okoliczno$cia majaca wplyw na wynik postepowania byt fakt, ze juz po wydaniu
zaskarzonego postanowienia zakonczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po L. W. toczgca sie z udzialem
tych samych stron, co niniejsze postepowanie. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns
2705/11 Sad Rejonowy Szczecin —Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po L. W., zmarlej w dniu 6
pazdziernika 2011 r. w S., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 listopada 2007 r. otwartego i ogloszonego w
dniu 15lipca 2013 r. nabyl w calo$ci wprost maz M. W.. Orzeczenie to jest prawomocne. Z treSci ww. testamentu wynika
powolanie do calo$ci spadku M. W.. Testament nie zawiera zadnych zapiséw, ani polecen, nie zostat tez wyznaczony
wykonawca testamentu.

Powyzsze okolicznoéci sa miedzy stronami niesporne, zadna ze stron ich nie kwestionowala nadto wynikaja wprost
z urzedowych dokumentéw w postaci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15 lipca 2013 r., zarzadzenia w
przedmiocie prawomocno$ci tego orzeczenia oraz testamentu z dnia 28 listopada 2007 r. znajdujacych sie w aktach
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Sygn. akt IT Ns 2705/11. Wobec powyzszego Sad
Okregowy dal im wiare i poparl na nich swoje rozstrzygniecie.

Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wydal swoje orzeczenie w czasie gdy trwalo postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po L. W. i wéwczas wnioskodawca nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych, z tego wzgledu na czas
orzekania przez Sad i instancji nalezalo uznaé, iz posiada on legitymacje czynna o zloZenia i popierania wniosku o
sporzadzenie spisu inwentarza po spadkodawczyni.

Obecnie jednak na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej sytuacja ta ulegla zmianie, albowiem prawomocnie
orzeczono o nabyciu spadku w caloéci przez M. W. na podstawie testamentu. Z tresci testamentu jak wczeénie
wskazano wynika, ze spadkodawczyni nie dokonala zadnych zapiséw, ani polecen, nie wskazala tez wykonawcy
testamentu.

Jest to istotne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 637 k.p.c. okreslajacego krag osob, ktére uprawnione sa do zlozenia
wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza. Legitymacje do zlozenia takiego wniosku posiadaja: spadkobierca
uprawniony do zachowku lub zapisobierca, albo wykonawca testamentu, wierzyciel majacy pisemny dowdd naleznoéci
przeciwko spadkodawcy lub wlasciwy urzad skarbowy.

Whnioskodawca uzasadniajac swoj wniosek wskazywal jedynie na przystlugujace mu jego zdaniem uprawnienie do
zachowku.

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie wartoSci udziatu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

Jak wynika z powyzszego wnioskodawca, jako brat spadkodawczyni, nie nalezy do kregu oso6b uprawnionych do
zachowku, dlatego tez nie przysluguje mu aktualnie legitymacja czynna do zlozenia wniosku o sporzadzenie spisu
inwentarza po L. W.. Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie



w punkcie 2. w ten sposob, iz wniosek oddalono. Skutkiem tego spis nie bedzie sporzadzony i nie powstana z tego
tytulu zadne koszty po ktorejkolwiek ze stron.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z przepisem art. 520 § 1k.p.c. Sad Odwolawczy nie dostrzegl
w niniejszym postepowaniu zadnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstapienie od ogblnej zasady obowiazujacej
w postepowaniu nieprocesowym, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi wlasne koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.



