Sygn. akt IT Ca 1337/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat- Kubeczak
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko M. S. (1)
o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IT Ca 1337/13

postanawia:

1. zmienié zaskarione postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od pozwanego M. S. (1) na
rzecz powoda M. P. kwote 1800 (tysiqgc osiemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego,

2. zasqdzié od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 90 (dziewiecdziesiqt) zlotych,
tytultem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt 11
Ca 1337/13, zasadzono od pozwanego M. S. (2) na rzecz powoda M. P. kwote 600 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc,
w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd i zarzucajac naruszenie art. 98 kpc, w zw. z art. 108 § 1 kpc,
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadne
jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 600 zt, wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1800 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie powoda okazalo sie uzasadnione.

Przepis art. 98 § 1 kpc statuuje zasade, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Niezbedno$¢ oraz
celowos$é kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okolicznoSci sprawy. Sad powinien
w szczeg6lnodci rozwazy¢, czy czynno$é powodujaca koszty byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji praw
strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily wydatek konieczny. Na podstawie art. 98 § 3 kpc,
w zw. z art. 99 kpc zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego zastepstwa procesowego, o ile nie przekraczaja
one stawek okre§lonych w odrebnych przepisach.

Apelacja strony pozwanej zostala oddalona, wobec czego to od niej, jako od strony przegrywajacej postepowanie
zasadnym byto zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslil na kwote 62.388 zl. W tej sytuacji, jak stusznie wskazal skarzacy,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ksztaltuje sie na poziomie 1800 zl. Stanowia o tym przepisy § 12 ust. 1 pkt 1,
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490 ze zm.).

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz Sad Okregowy winien byl zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w pkt 1 sentencji
niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc. Zazalenie zostalo uwzglednione
w caloéci, wobec czego zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw niniejszego
postepowania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda - w kwocie 60 zl, okreslone
na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1, w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) oraz oplata od zazalenia
w kwocie 30 zl.



