Sygn. akt II Ca 1305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
SSR del. Agnieszka Kurylas (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko A. J. i K. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1602/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych A. J. i K. J. solidarnie na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 1.200 (jeden
tysiagc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1305/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zasadzil od
pozwanych A. J. i K. J. solidarnie na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 31.349 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 sierpnia 2012 r do dnia zaplaty . Nadto Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3.968
z} tytulem zwrotu kosztow procesu .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i prawnych :

W dniu 24 lipca 2001 r powddka Gmina M. S. i pozwani K. J. i A. J. zawarli umowe , na podstawie ktorej ustanowiono
odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) , polozonego w S. przy ulicy (...) , sktadajacego sie z pokoju , kuchni,



lazienki i przedpokoju , o tacznej powierzchni uzytkowej 25m2 , a nastepnie lokal ten sprzedano K. i A. malzonkom
J. wraz z udzialem w czeSciach wspolnych budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu wynoszacym (...) czeSci . Cene
lokalu mieszkalnego wraz z udzialem we wspotwlasnos$ci budynku , strony ustalily na kwote 6.518,75 zt, ktéra powstala
od wartosci lokalu ustalonej na kwote 37.250 zl przez rzeczoznawce majatkowego , po zastosowaniu 75% bonifikaty ,
a nastepnie 30% ulgi z tytulu jednorazowej wplaty .

Wysoko$¢ udzielonej bonifikaty wynosita kwote 30.731,25 zt .

W akcie notarialnym wskazano , iz umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 21.08.1997 r o gospodarce
nieruchomos$ciami . Zar6wno w akcie notarialnym , jak i protokole uzgodnien nie zawarto pouczenia , ze pozwani nie
moga zby¢ lokalu nabytego przy udzieleniu bonifikaty przed uplywem 10 lat .

Aktem notarialnym z dnia 12.04.2002 r pozwani A. J. i K. J. sprzedali S. G. i A. G. lokal mieszkalny numer (...) ,
polozony w S. przy ulicy (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci we wlasnosci wspélnych czeSci budynku i w
prawie wieczystego uzytkowania gruntu za kwote 38.000 zt .

W dniu 14.01.2004 r pozwani zawarli z rodzicami A. S. i J. J. (1) — umowe przedwstepna umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego , na podstawie ktorej rodzice pozwanego zobowiazali sie sprzeda¢ pozwanym lokal polozony w S.
przy ulicy (...) , sktadajacy sie z dwoch pokoi , kuchni , lazienki , we i przedpokoju o lacznej powierzchni 46m2 , w
terminie do dnia 06.01.2006 r . Uzgodniono cene sprzedazy na kwote 55.000 zt i o§wiadczono , ze kwota 40.000 z}
zostala zaplacona w dniu zawarcia przedmiotowej umowy przedwstepnej . Pozwani nabyli wlasnosé lokalu przy ulicy
(...) w S. w 2005 r . Kwote otrzymana tytulem ceny za sprzedanie lokalu przy ulicy (...) w S. pozwani przekazali J.
J. (1) tytulem zaliczki na poczet ceny nabycia przez nich lokalu przy ulicy (...) w S. . Lokal ten pozwani nabyli celem
polepszenia swojej sytuacji mieszkaniowej .

Pismem z dnia 03.04.2012 r , doreczonym pozwanym w dniu 05.04.2012 r , powodka wezwala pozwanych do zaplaty
na rzecz Gminy M. S. kwoty 31.349,84 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu numer (...) w
budynku polozonym w S. przy ulicy (...) , udzielonej przy zbyciu tego lokalu . W wezwaniu wskazano , ze pozwani zbyli
lokal w dniu 12.04.2002 r osobie trzeciej , ktora nie jest dla nich osoba bliska oraz , ze od nabycia lokalu od Gminy
do momentu zbycia nie upltynal okres 10 lat.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwani odmoéwili zwrotu bonifikaty wskazujac , ze nie wiedzieli , Ze nie moga
sprzedac¢ przedmiotowego lokalu .

W dniu 11.04.2012 r do Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. wplynal wniosek Gminy M. S. o zawezwanie
do proby ugodowej skierowany do A. J. i K. J. w przedmiocie zwrotu kwoty tytulem bonifikaty od ceny lokalu nr
(...) w budynku polozonym w S. przy ulicy (...) , udzielonej przy zbyciu lokalu . Na posiedzeniu w dniu 24.05.2012 r
stwierdzono , ze do zawarcia ugody nie doszlo .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal , ze powodztwo bylo uzasadnione w caloéci .

W ocenie Sadu Rejonowego , nie budzilo watpliwoéci , ze sprzedaz spornego lokalu zostala dokonana w szczeg6lnym
trybie przewidzianym ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r / Dz.U. z 1997 r nr 115,poz.
741 /. Jako podstawe prawna wywiedzionego powddztwa Sad wskazal art. 68 ust.2 cytowanej ustawy / zwanej dalej
u.g.n / w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zbycia przez pozwanych lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) na rzecz
0sob trzecich , a zatem wedlug stanu prawnego na dzien 12.04.2002 r . Sad I instancji podkreslit , ze jakkolwiek
stanowiacy podstawe wytoczonego powodztwa przepis art. 68 ust. 2 u.g.n byl wielokrotnie zmieniany , to jednak
w chwili nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych ustaw / Dz.U. nr 173 poz. 1218 / , zasadnicza jego tre$¢ pozostawala
taka sama . Przepis ten dotyczyl sytuacji, w ktérej Gmina sprzedawala okreslonym uprzywilejowanym nabywcom
nieruchomo$é lub odrebng wlasnoéé lokalu za preferencyjna cene pomniejszong o udzielong bonifikate . Przewidywat
on prawo zadania przez Gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji , jezeli nabywca



nieruchomoéci przed uplywem czasu okreSlonego w ustawie zbyl lub wykorzystal nieruchomos$é na inne cele , niz
przewidziane w ustawie , co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz osoby bliskiej . Od dnia 22 wrze$nia 2004 r tre$¢ tego
przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003 r / Dz.U. z 2004 r nr 141 poz. 1492 /
takiej modyfikacji, ze przewidywal powstanie zobowiazania do zwrotu kwoty roéwniej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji , obcigzajacego nabywce nieruchomosci lub odrebnej wlasnosci lokalu , ktory zbyl je w czasie okreSlonym
w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty . Zgodnie z art. 2a przepis ten mial
zastosowanie w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej . Zmiana ta nie miala istotnego znaczenia dla okreslenia
charakteru przedmiotowego roszczenia i stanowita w istocie modyfikacje natury redakcyjnej . W ocenie sadu to , czy
okre§lone zobowigzanie zostanie opisane w ustawie jako prawo wierzyciela do dochodzenia okre$lonego §wiadczenia ,
czy tez jako obowiazek dluznika spelnienia tegoz $§wiadczenia jest prawnie irrelewantne . W obu przypadkach ustawa
kreuje bowiem stosunek o charakterze zobowigzaniowym i to od woli wierzyciela zalezy , czy roszczenie to zostanie
wykorzystane .

Sad Iinstancji podkreélil nadto , ze ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw / Dz.U. nr 173 poz.1218 / dokonano w przedmiotowym zakresie zmiany
faktycznej istotnej , poprzez dodanie art. 68 ust.2a pkt 5 ugn , zgodnie z ktérym przepisu ust.2 / obowiazku zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty / nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego , jeli $rodki uzyskane z
jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe . Sad Rejonowy przypomniat , ze zar6wno w dacie zawarcia
przez strony umowy sprzedazy lokalu i udzielenia bonifikaty , jak i dacie zaistnienia zdarzenia bedacego przestanka
ziszczenia sie roszczenia zwrotnego obowiazywal art. 68 ust.2 ugn w pierwotnym brzmieniu , ktory nie przewidywal
w razie zbycia nabytego uprzednio lokalu komunalnego na rzecz osoby trzeciej zwolnienia od obowiazku zwrotu
udzielonej bonifikaty w przypadku przeznaczenia Srodkdw uzyskanych z tej ostatniej transakeji na cele mieszkaniowe .
Powolane zwolnienie ustawodawca wprowadzil dopiero ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych ustaw / Dz.U. nr 173 poz.1218 / poprzez dodanie art. 68
ust.2a pkt 5 u.g.n. , zgodnie z ktérym przepisu ust.2

/ obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty / nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego , jesli
srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe . Aktualnie obowigzujace unormowanie
art. 68 ust. 2a u.g.n. nie moglo wiec stanowi¢ podstawy dla oceny obowiazkéw pozwanych w zakresie zwrotu powodce
zwaloryzowanej bonifikaty . Poniewaz ustawa nowelizacyjna z roku 2003, jak i weze$niejsze ustawy z roku 1998 i 2000
nie zawieraly przepiséw przejSciowych , zgodnie z ogdlna zasada nie retroakeji , do umoéw sprzedazy lokali zawieranych
przez gmine z najemca zastosowanie znajdowaly przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili ich zawierania i te
przepisy okres$laja prawa i obowigzki stron umowy , w tym ewentualny obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
wedtug zasad obowiazujacych w dacie zawarcia umowy.

Przytaczajac powyzsze przepisy Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro zatem w rozpoznawanej sprawie pierwotna umowa
sprzedazy lokalu powodowa Gmine z pozwanymi zwarta zostala w dniu 24.07.2001 r , a umowa zbycia lokalu przez
pozwanych osobom trzecim doszla do skutku w dniu 12.04.2002 r, a wiec oba te zdarzenia zaistnialy pod rzadami art.
68 ust.2 u.g.n. w jej pierwotnym brzmieniu , rowniez zasady ustalajace obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
okreéla¢ nalezy w oparciu o art. 68 ust.2 u.g.n w brzmieniu pierwotnym .

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo , iz pozwani w dniu 12.04.2002 r, a zatem przed
uplywem 10 lat od dnia nabycia lokalu od powddki , zbyli sporny lokal na rzecz oséb trzecich — nie nalezacych do kregu
osob bliskich . Nie budzilo réwniez watpliwosci to , ze do zawarcia wskazanej umowy doszlo w szczegbdlnym trybie ,
jaki ustawodawca unormowal w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami co de facto wynika z tresci tej
umowy . W konsekwencji , stosownie do treéci art. 56 ke, dokonana z udzialem pozwanych czynno$é¢ prawna wywolala
skutki nie tylko w niej wyrazone



/ przeniesienie wlasnoSci lokalu mieszkalnego na pozwanych /, ale i skutki wynikajace z ustawy stanowiacej podstawe
jej dokonania , w tym objete treScig art. 68 ust. 2 u.g.n. Pomimo, ze w faczacej strony umowie sprzedazy nie zastrzezono
zadania zwrotu bonifikaty w przypadku wczeSniejszego niz to wynika z art. 68 ust. 2 ugn zbycia lokalu mieszkalnego ,
ani tez pozwani nie zostali poinformowani o takim ryzyku , zaréwno na etapie przed , jak i po zawarciu umowy , to
dla wywolania skutku wynikajacego z unormowania omawianego przepisu u.g.n nie jest konieczna — zdaniem Sadu
— wola , ani nawet §wiadomo$¢ i wiedza stron stosunku prawnego , co do treSci norm w systemie obowigzujacego
prawa . Zastrzezony bowiem ustawowo skutek czynno$ci prawnej powstaje z mocy samego prawa . Sad zauwazyl
nadto , iz w laczacej strony umowie sprzedazy nieruchomogci wyraznie zastrzezono , ze zostaje ona zawarta w oparciu
o unormowania u.g.n / § 2 aktu notarialnego z dnia 24.07.2001 1 /.

Sad podniost nastepnie , iz jego ocenie podlegalo , czy wytoczone powddztwo narusza zasady wspoélzycia spotecznego,
stad czy nalezy je traktowaé jako naduzycie przystugujacego prawa , a w konsekwencji odmoéwi¢ takiemu powodztwu
ochrony .

W ocenie Sadu Rejonowego , w rozpoznawanej sprawie nie istnieja wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uznanie
powddztwa o zaplate wywiedzionego przez Gmine M. S. za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego . Przytaczajac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad wskazal , Ze w niniejszej sprawie nie ujawnily sie okolicznosci $§wiadczace o
sprowokowaniu zajécia przez powodke , czy wykorzystaniu przez nia polozenia drugiej strony , bowiem pozwani to
osoby w pelni sil umystowych , ktére zawierajac umowe w okres§lonym trybie powinni zapozna¢ sie z caloksztaltem
regulacji prawnej dotyczacej udzielonej im bonifikaty , a nie zostalo wykazane , aby znajdowaly sie w sytuacji
przymusowej . Sad zaakcentowal , ze powddka dochodzac od pozwanych zwrotu udzielonej im uprzednio bonifikaty
w istocie realizuje spoczywajacy na niej obowigzek racjonalnego dysponowania $rodkami publicznymi . R. legis
unormowan u.g.n pozwalajacych na udzielenie najemcy upustu cenowego , na rzecz ktérego Gmina zbyla lokal, byto
przyznanie pomocy ze Srodkéw publicznych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem
wszakze , ze lokal objety bonifikata wykorzystywany bedzie przez okres co najmniej 5 lat w tym wlaénie celu . Zbycie
przedmiotowego lokalu za cene parokrotnie przenoszaca uiszczona na rzecz gminy cene nabycia / a dokladnie rzecz
biorgc , za cene ponad pieé razy wyzsza / przed uplywem zastrzezonego ustawowo terminu skutkuje wzbogaceniem
podmiotu , ktéoremu udzielono bonifikaty kosztem powo6dki , a tym samym wspolnoty samorzadowej . Celem jednakze
udzielenia pozwanym pomocy ze $rodkdw publicznych bylo zaspokojenie ich podstawowych potrzeb mieszkaniowych .
W tym stanie rzeczy trudno czyni¢ powodce zarzut naduzycia prawa , albowiem jego realizacja zmierza faktycznie
do odzyskania pomocy publicznej wykorzystanej przez pozwanych niezgodnie z jej przeznaczeniem i ewentualnego
ich przeznaczenia na zaspokojenie potrzeb pozostalych przedstawicieli spolecznosci lokalnej . W konsekwencji ,
w ocenie Sadu trudno czyni¢ powodce zarzut naduzycia prawa , albowiem jego realizacja zmierza faktycznie do
odzyskania pomocy publicznej wykorzystanej przez pozwanych niezgodnie z jej przeznaczeniem , samo za$ zadanie
zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty stanowilo w istocie realizacje jej zadanh w zakresie racjonalnego wykorzystania
srodkéw publicznych i nie stanowilo naduzycia prawa . Sad Rejonowy dostrzegl przy tym , ze zrealizowanie przez
powodke roszczenia o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty spowoduje utrate przez pozwanych sumy nizszej niz ta , jaka
zyskali odsprzedajac przedmiotowy lokal niecaly rok po wykupie go od powodowej gminy . Trudno w tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ , aby zaspokojenie wierzytelnosci powodki nastepowalo z razacym naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego i stanowilo naduzycie prawa .

Whbrew stanowisku pozwanych , naduzycia prawa nie stanowila rowniez , w ocenie Sadu I instancji , dlugotrwala
zwloka powodki w dochodzeniu przystugujacego jej roszezenia o zwrot udzielonej pozwanym bonifikaty . Podkreslenia
bowiem wymagalo , ze wierzyciel moze poszukiwaé ochrony sadowej przystugujacego mu wzgledem dtuznika
roszczenia w zasadzie w kazdym czasie , chyba ze dluznik skutecznie podniesie zarzut przedawnienia dochodzonego
przed sadem roszczenia . Sad podzielil stanowisko powodki , ze fakt przeznaczenia przez pozwanych $rodkow
pienieznych uzyskanych ze sprzedazy lokalu przy ulicy (...) w S. na nabycie lokalu przy ulicy (...) w S. nie moégt wptynac
na powyzsza ocene ujawnionego stanu rzeczy . Z zeznan przestuchanych w sprawie oséb , ktérym Sad dat wiare wobec
braku dowod6w przeciwnych nie wynikaly zadne okolicznosci , ktore uzasadnialyby oddalenie powodztwa z uwagi na
zasady wspolzycia spotecznego. Za znamienne Sad I instancji uznal stanowisko pozwanego , ktory zeznal , ze gdyby



wiedzial, ze przypadku zbycia lokalu nabytego z bonifikata bedzie miat obowiazek zwrocic udzielona mu bonifikate , to
by¢ moze pozwani nie wykupiliby tego lokalu od Gminy M. S. .Wskazuje to na okoliczno$é, ze pozwani mieli mozliwo$é
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych poprzez zamieszkiwanie w lokalu przy ulicy (...) w S. .

Sad Rejonowy uzasadnil rowniez , Ze roszczenie stanowigce podstawe powddztwa nie uleglo przedawnieniu . Jest to
roszczenie , ktore ulega przedawnieniu z uptywem ogoblnego terminu dziesiecioletniego / art. 118 ke /, a zaktualizowalo
sie w dacie zbycia przez pozwanych lokalu przy ulicy (...) z naruszeniem art. 68 ust 2 u.g.n tj. z dniem 12.04.2002
r . Powodztwo w sprawie wywiedziono w dniu 17.08.2012 r , jednakze bieg terminu przedawnienia zostal wcze$niej
przerwany przez zawezwanie do proby ugodowej . Wniosek taki zostal przez powodke zlozony w dniu 11.04.2012 1,
a posiedzenie w tej sprawie odbylo sie w dniu 24.05.2012 r .Tym samym najpdzniej w dacie 11.04.2012 r nastgpilo
z mocy art. 123 par.1 pkt 1 kc przerwanie biegu przedawnienia i nie bieglo ono az do zakonczenia postepowania w
sprawie / art. 124 par 2 ke, a nastepnie zgodnie z art.124 par.1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczal bieg
na nowo w maju 2012 r . Sad Rejonowy podniost rowniez , ze nie sposoéb uznaé za racjonalne r6znicowanie oceny
dochodzonego roszczenia w konteksScie zasad wspolzycia spolecznego w zaleznoéci od tego , w jakim czasie od jego
wymagalnosci bedzie dochodzone . Ustawodawca po to bowiem ustanawia terminy przedawnienia , aby okre$li¢ , w
jak dlugim czasie interes prawny wierzyciela powinien podlega¢ ochronie prawne;j .

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu Rejonowego , ze waloryzacji kwoty stanowiacej bonifikate udzielong
pozwanym / 30.731,25 zt / nalezy dokonywa¢ od daty jej udzielenia . Istotg bowiem waloryzacji jest przywrocenie
przynajmniej w przyblizeniu poczatkowej wartoSci tej bonifikaty poprzez skorygowanie skutkéw zmiany sily
nabywczej pieniadza na przestrzeni pomiedzy data jej udzielenia a majem 2002 r , a tym samym zapewnienie
podmiotowi uprawnionemu do zadania jego zwrotu uzyskania kwoty odpowiadajacej jej wartoSci z daty udzielenia .
Majac na uwadze fakt , iz strona pozwana nie kwestionowala przyjetej przez powodke metody waloryzacji ,
przedstawione przez powodke wyliczenie zwaloryzowanej bonifikaty Sad uznal za prawidlowe i opiewajace na kwote
31.349 z} .

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy uznal wywiedzione powbddztwo za w pelni zasadne i orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku . O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke . Podstawe orzeczenia
o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli pozwani zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych , ewentualnie :

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje .

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarowaniu nieruchomosciami w brzmieniu obowiazujacym w
chwili zbycia lokalu przez pozwanych w zwiazku z art. 5 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie , ze
roszczenie strony powodowej jest uzasadnionego do zasady , podczas gdy udzieleniu powodowi ochrony prawnej
w niniejszej sprawie sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego , bowiem Gmina przez okres ponad 10 lat
zwlekala z wystapieniem do Sadu o zwrot bonifikaty , co narusza zasady lojalno$ci , uczciwosci stron , bezpieczenstwa
prawnego oraz pewnos$ci obrotu prawnego , a nadto pozwani przeznaczyli §rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania
na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych tj. zgodnie z celem wprowadzenia preferencyjnych warunkéow sprzedazy
mieszkan za cene uwzgledniajaca bonifikate , co Sad pominat w rozstrzygnieciu , co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy ,

-art. 353 kc poprzez zobowigzanie pozwanych do §wiadczenia nieuwzglednionego w laczacej strony umowie z dnia
24 lipca 2001 .



W uzasadnieniu skarzacy wskazali , ze umowa sprzedazy lokalu na rzecz pozwanych przez powddke jest zwykla umowa
prawa cywilnego podlegajaca wszelkim rygorom przepiséw kodeksu cywilnego . Tym samym , z uwagi na tresc¢ art.
353 ke, pozwani jako dluznicy winni zna¢ swoje obowiazki . W niniejszej sprawie pozwani nie zostali poinformowani
o treSci obowigzujacego przepisu stanowiacego o zwrocie kwoty réwnowartoSci udzielonej bonifikaty nie tylko w
umowie, ale i w okresie uzgodnien poprzedzajacych zawarcie umowy . Strony laczyla umowa o ustanowieniu odrebne;j
wlasno$ci lokalu , sprzedazy oraz o oddanie we wspotuzytkowanie wieczyste z dnia 24 lipca 2001 r . W umowie tej
strony nie zawarly zapisu o mozliwo$ci zadania przez Gmine zwrotu bonifikaty . Rowniez podczas negocjacji pozwani
nie byli informowani ani przez przedstawiciela Gminy , ani przez notariusza o mozliwosSci zagdania zwrotu bonifikaty .
Pozwani wskazali rowniez , ze tre$¢ przepisu art. 68 ust 2 ugn w brzmieniu obowiazujacym w dacie zbycia lokalu przez
pozwanych nie nasuwa watpliwoéci , ze sprzedajacy lokale komunalne mogli , ale nie musieli domagac sie zwrotu
udzielonych bonifikat . Ustawa dala im do tego prawo , lecz ich nie zobowiazala / obligatoryjnie / do domagania sie
zwrotu tych ulg , gdy nabywca sprzedal lokal przed uplywem wskazanego w przepisie okresu . Oznacza to , ze w dacie
obowiazywania przepisu art. 68 ust. 2 ugn w przypadku pozwanych powddka byla zobowiazana do zawarcia w umowie
wszelkich istotnych postanowien , ktoérych bedzie wymagala od dluznikéw w wykonaniu zawartej umowy .

Pozwani wskazali réwniez , ze zachowanie powddki narusza zasady wspoélzycia spolecznego , bowiem pomimo pozoru
wykonywania prawa podmiotowego powodka tak naprawde nie ma uprawnienia do twierdzenia , ze takie prawo
posiada . Pow6dka nigdy w zadnej formie nie wspomniala , ze zamierza uczynic uzytek z przepisu art. 68 ust 2 ugn i
domagac sie zwrotu ulgi . Powddka wrecz przez ponad 10 lat zwlekala z sgdowym dochodzeniem zwrotu bonifikaty .
Dzien przed uplywem terminu przedawnienia zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej , jedynie celem
przerwania terminu przedawnienia. Pozwani za$ nie naduzyli prawa , gdyz pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu
przeznaczyli ostatecznie na zakup innej wiekszej nieruchomosci . Nie nastapilo wiec wzbogacenie pozwanych w
wyniku sprzedazy lokalu z bonifikata . Pozwani podniesli, ze osoba ktéra wykupila lokal od gminy , a nastepnie w ciggu
pieciu lat go sprzedala i kupila nowy , musi zwrécic te cze$c bonifikaty , ktdrej nie przeznaczyla na nabycie nowego .
W przypadku za$ pozwanych kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu w calo$ci zostala przeznaczona na zakup innego
lokalu , co potwierdzili zar6wno pozwani , jak i rodzice pozwanych , J.iS. J..

Zdaniem apelujacych , Sad Rejonowy nie rozpatrzyl rowniez wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wskazywanych
przez pozwanych , w szczegblnoéci okolicznoéci sprzedazy lokalu od powddki , celu na jaki zostala przeznaczona kwota
uzyskana w wyniku sprzedazy lokalu 12 kwietnia 2002 r .W ich ocenie Sad uznal , Ze roszczenie strony powodowej
jest uzasadnione , lecz pominal istotne okoliczno$ci zglaszane przez pozwanych , ktére w niniejszej sprawie zastluguja
na uwzglednienie . Udzieleniu powodowi ochrony prawnej sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego . Za takim
stanowiskiem przemawia przeznaczenie przez pozwanych §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu na zabezpieczenie
potrzeb mieszkaniowych tj. zgodnie z celem wprowadzenia preferencyjnych warunkéw sprzedazy mieszkan za cene
uwzgledniajaca bonifikate .

Apelujacy wskazali rowniez , iz uwagi na tre$¢ obecnie obowiazujacego przepisu art. 68 ust. 2a pkt. 5 ugn ,
ktory wprawdzie nie ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na moment sprzedazy nieruchomosci , nalezy
przyzna¢ pozwanym ochrony prawnej , bowiem w relacjach z wladza publiczng obywatel , bedacy stabszym
partnerem , ma prawo pozostawaé¢ w przekonaniu , ze dzialanie jej organéw nie narazi go na konflikt z prawem ,
nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych . Zasade te naruszalo zaniechanie przez powodowa
Gmine poinformowania pozwanych o mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej bonifikaty / wéwczas o
mozliwo$ci zgdania , nie za$ obligatoryjnym obowigzku /. Pozwani dzialali za§ w celu polepszenia swoich warunkow
mieszkaniowych , sprzedajac zakupiony od powodki lokal , a nastepnie za uzyskang kwote zakupili wiekszy lokal ,
spelniajac warunki z art. 68 ust.2 a pkt 5 ugn.

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie .

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy , ze Sad Rejonowy procedujgc w przedmiotowej sprawie poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zaoferowanego mu przez strony procesu ,
dlatego tez Sad Odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez koniecznoSci powielenia . Rowniez ocena prawna dokonana
w pisemnym uzasadnieniu spelniajagcym wymagania art. 328 § 2 kpc nie budzi watpliwo$ci i zasluguje na pelna
aprobate Sadu Odwolawczego . W sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob
wyczerpujacy wskazal tok rozumowania , ktérym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie , umozliwiajac tym
samym kontrole jego prawidlowosci , tak stronom postepowania , jak i obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat
wszystkich wyartykulowanych w apelacji pozwanych zarzutow .

Whbrew stanowisku skarzacych w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 68 ust 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami / Dz.U. z 2010 r nr 102 poz. 651 ze zmianami / w zwigzku z art.
5 ke z uwagi na fakt , ze powodowa Gmina przez okres ponad 10 lat zwlekala z wystgpieniem do Sadu o zwrot
bonifikaty , a nadto ze pozwani przeznaczyli §rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych , a wiec zgodnie z celem wprowadzenia preferencyjnych warunkoéw sprzedazy mieszkan za cene
uwzgledniajaca bonifikate . Nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa dlugotrwala zwloke powo6dki w dochodzeniu
przystugujacego jej roszczenia o zwrot udzielonej bonifikaty , bowiem wierzyciel moze poszukiwac ochrony sadowej
przystugujacego mu wzgledem dtuznika roszczenia w kazdym czasie , chyba ze dluznik podniesie skutecznie zarzut
przedawnienia .W niniejszej sprawie dochodzone pozwem roszczenie powstalo w dacie zbycia przez pozwanych
mieszkania nabytego z bonifikatg z naruszeniem art. 68 ust.1 ugn tj. z dniem 12.04.2002 r . W tej samej dacie
rozpoczal bieg dziesiecioletni termin przedawnienia tego roszczenia . Termin ten skutecznie zostal przerwany przez
powddke , ktéra w dniu 11.04.2012 r zlozyla do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej . Nastepnie w dniu
16.08.2012 r powddka zlozyla pozew w niniejszej sprawie . Tym samym , dochodzone przez powo6dke roszczenie nie
uleglo przedawnieniu , a skorzystania przez Gmine z przyslugujacego jej uprawnienia o zwrot udzielonej bonifikaty
nie sposob uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , nawet jezeli z zadaniem takim wystapila na jeden
dzien przed uplywem terminu przedawnienia .

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut , iz pozwani przeznaczyli Srodki ze sprzedazy mieszkania nabytego z bonifikata
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych , a wiec zgodnie z celem wprowadzenia preferencyjnych warunkow
sprzedazy mieszkan . Bezspornym bowiem bylo , ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 68 ust.2 u.g.n w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wtoérnego zbycia lokalu nabytego od gminy. Dlatego tez ta okoliczno$¢ podnoszona przez
pozwanych nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia , bowiem zar6wno w dacie pierwotnego , jak i wtérnego zbycia
lokalu przy ulicy (...) w S. wylaczenie domagania sie zwrotu bonifikaty wraz z waloryzacja dotyczyto wylacznie
przypadku zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej . Zmiana dotyczaca zwolnienia od obowigzku zwrotu udzielonej
bonifikaty w przypadku przeznaczenia $§rodkéow uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na cele
mieszkaniowe zostala wprowadzona dopiero ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych ustaw / Dz.U. nr 173 poz. 1218 / poprzez dodanie art. 68 ust 2a pkt.
5 u.g.n. , zgodnie z ktérym przepisu ust.2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego , jesli Srodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe . Aktualnie obowigzujace wiec unormowanie
art. 68 ust.2a ugn nie moglo stanowié¢ podstawy dla oceny obowigzkéw pozwanych w zakresie zwrotu powodce
zwaloryzowanej bonifikaty , bowiem w sprawie zastosowanie znalazl przepis art. 68 ust 2 ugn w jej pierwotnym
brzmieniu , ktory to przepis takiego wylaczenia nie przewidywal . Podkresli¢ nalezy réwniez , iz przywolywane
przez apelujacych wydatkowanie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg na zakup lokalu
przy ulicy (...) nastgpilo dopiero po uplywie 36 miesiecy , a wiec znacznie po uplywie 12 miesiecy wskazanych w
ww. przepisie .Tak wiec nawet aktualnie obowiazujace przepisy u.g.n nie pozwolilyby na zwolnienie pozwanych z
obowiagzku zwrotu bonifikaty .



Nie zaslugiwal na uwzglednienie réowniez podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 353 kc poprzez
zobowigzanie pozwanych do Swiadczenia nieuwzglednionego w umowie z dnia 24 lipca 2001 r . Po pierwsze wskazac
nalezy , iz w § 2 umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu , sprzedazy oraz o oddanie we wspo6tuzytkowanie
wieczyste z dnia 24 lipca 2001 r zapisano , ze umowa zostaje zawarta na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r 0 gospodarce nieruchomo$ciami / Dz.U. z 2000 r nr 46 poz. 543 /. Pozwani zostali wiec poinformowani , w jakim
trybie i na podstawie jakich przepisow umowa zostala zawarta . Po wtore podkreslié nalezy , ze art. 68 ust 2 u.g.n jest
normg prawa powszechnie obowiazujacego i jego obowigzywanie nie jest uzaleznione od powolania w kazdej umowie
cywilnoprawnej . Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywal wykladni art. 68 ust 2 ugn i w doktrynie przesadzone zostalo,
ze w sprawie dotyczacej zwrotu bonifikaty zastosowanie znajduje przepis art. 68 ust 2 ugn w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wtérnego zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata bez wzgledu na to , czy stosowny zapis o tresci art.
68 ust.2 ugn zamieszczony zostal w umowie , czy tez nie . W wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r , IT CSK 256/12 , Sad
Najwyzszy akceptujac dotychczasowa linie orzecznicza potwierdzit, ze : roszczenie o zwrot bonifikaty powstaje z data
wtoérnego zbycia lokalu , dla oceny zasadnoSci roszczenia decyduje stan prawny obowiazujacy w dacie wtdrnego zbycia
lokalu , roszczenie art. 68 u.g.n powstaje z mocy samego prawa i dla jego powstania nie jest konieczne umieszczenie
stosownego zapisu w lgczacej strony umowie.

Majac na uwadze powyzsze , nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku , uznajac jednocze$nie wszelkie
zarzuty pozwanych zawarte w wywiedzionej apelacji za chybione , Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w pkt. I sentencji wyroku .

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z reguta odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona
w art. 98 kpc. Zgodnie z nig strona przegrywajaca sprawe winna zwrdcic przeciwnikowi koszty postepowania za dana
instancje . Apelacja pozwanych zostala oddalona , wobec czego to na pozwanych, jako przegrywajacych sprawe , ciazyt
obowiazek zwrotu -wygrywajacej sprawe powodowej Gminie - poniesionych kosztéw postepowania odwolawczego .
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 1200 zt , ustalone na podstawie §
12 ust.1 pkt.1 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. z 2013 r p0z.490 /.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku .



