Sygn. akt II Ca 1299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt III C 365/13

1. prostuje oznaczenie strony powodowej w komparycji i w punkcie II sentencji skarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce nazwiska: P. (...) wpisuje prawidlowo nazwisko P. (...);

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od powoda P. S. narzecz powdédki (...) Spotki Akcyjnejw W. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie sygn. akt III C 365/13 upr. oddalil
powodztwo w caloéci (pkt I) i zasadzil od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 197 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 28 paZdziernika 2010 roku powdd P. S. kupil bilet na lot z W. do S. realizowany przez (...) Spotke Akcyjng w
W.. Wylot miat nastgpié¢ w dniu 8 listopada 2010 roku z lotniska C. w W..

W dniu 8 listopada 2010 roku powdd stawil sie na lotnisku, gdzie zostal poinformowany, Ze lot na trasie W. - S.,
na ktory zakupil bilet nie odbedzie sie. (...) Spdtka Akcyjna w W. zaproponowala powodowi lot zastepczy w dniu 9
listopada 2010 roku. Powdd nie skorzystal z tej propozycji.



(...) Spotka Akcyjna w W. zwrdcita powodowi cene sprzedazy biletu lotniczego.

W pi$mie z dnia 10 listopada 2010 roku powdd wezwatl (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 250 euro, zgodnie z
przepisami Rozporzadzenia 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. (...) Spotka Akcyjna w W. odmowila
wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze rejs zostal odwolany z powodu wystapienia usterki technicznej samolotu
uniemozliwiajacej bezpieczna operacje lotniczg.

P. S. zwrdcil sie do D.A.S. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. o udzielenie pomocy w dochodzeniu roszczen wobec
(...) Spotki Akeyjnej w W.. W piSmie z dnia 18 stycznia 2011 roku D.A.S. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
wezwala (...) Spotke Akcyjna w W. do zaptacenia powodowi kwoty 250 euro tytulem odszkodowania za odwolany lot
z dnia 8 listopada 2010 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwana w dniu 24 stycznia 2011 roku.

Pozew P. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 250 euro wplynal do tutejszego Sadu w dniu 3
listopada 2012 roku.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Sad I instancji stwierdzil, iz pow6d wywodzit swoje roszczenie z umowy przewozu, na podstawie ktorej (...) Spotka
Akcyjna w W. zobowiazala sie do dokonania przewozu powoda na trasie W. — S. w dniu 8 listopada 2010 roku i domagat
sie zaplaty odszkodowania za odwolanie tego lotu.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, iz bezsporny byt stan faktyczny sprawy gdyz pozwana przyznala zaréwno fakt
zwigzania stron umowa przewozu jak réwniez, ze lot zakupiony przez powoda zostal odwolany. Sad I instancji dodal,
ze pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu I instancji byl uzasadniony.

Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (w
sprawie C — 139/11) orzekl, ze przewidziany w art. 517 (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady $rodek w
postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem stosowania konwencji warszawskiej i montrealskiej gdyz przewoz
bez ladowania miedzy dwoma punktami poloZonymi na terytorium jednego tylko panstwa strony nie jest uwazany
za przewbz miedzynarodowy w rozumieniu niniejszej konwencji przez przedsiebiorstwo transportu lotniczego. W
konsekwencji w ocenie Sadu I instancji nie moze mieé zastosowania do niniejszego sporu.

Zdaniem Sadu I instancji rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego przedawnienia roszczen o wyplate odszkodowania przewidzianego w art. 7, w zwiazku z czym
do wewnetrznego porzadku prawnego nalezy okreSlenie zasad proceduralnych wytaczania powodztw przed sadem.
Sad I instancji uznal, z uwagi na fakt, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wylaczyl stosowanie do odszkodowania
przewidzianego art. 517 (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady konwencji warszawskiej i montrealskiej,
ze zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego, a w szczego6lnoSci przepis art. 778.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 8 listopada 2011
roku. Z zwigzku z tym, iz pozew w niniejszej sprawie wplynal do sagdu w dniu 3 listopada 2012 roku Sad I instancji
uznal, Ze jego wniesienie nie moglo wywolaé skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Sad I instancji
dodal, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajgc go w calo$ci i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 27 listopada 2010 r., zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych, w

tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, przeprowadzenie rozprawy — na podstawie przepisu art. 505
§ 2 k.p.c. - celem rozpoznania apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.



art. 778 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia
roszczenia powoda wynosi jeden rok czasu, nie za$ dwa lata, art. 775 k.c. w zwiazku z art. 208 ust, 11 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2003 r. - Prawo lotnicze poprzez ich niezastosowanie i tym samym przyjecie blednej kwalifikacji prawnej
roszczenia powoda, a w konsekwencji i terminu przedawnienia jego roszczenia, przepiséw, art. 29 ust. | Konwencji o
ujednostajnieniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. dnia 12
pazdziernika 1929 r. (Dz. U. z 1933 r. Nt 8, p6z. 49 z p6zn. zm.) i art. 35 ust, ] Konwencji o ujednoliceniu niektorych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. z
2007r. Nr 37, pdz. 235) poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad I instancji, iz przepisy ww. Konwencji
nie znajduja w sprawie zastosowania, art. 91 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
poprzez ich niezastosowanie i tym samym niewlaéciwe przyjecie iz ratyfikowane umowy miedzynarodowe w postaci
Konwencji nie znajduja zastosowanie w sprawie i nie majg pierwszenstwa przed przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks Cywilny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly prawidlowo, na podstawie wlasciwie ocenionego materiatu
dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela je w catoéci
i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sad Okregowego powod w apelacji dokonuje jedynie polemiki z orzeczeniem Sadu I instancji i podnosi
tozsame argumenty jak w pozwie oraz na wcze$niejszym etapie postepowania.

Nie ulega watpliwo$ci, ze kwestie odszkodowania za odwotany lot reguluje rozporzadzenie 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a dokladniej art. 5 oraz 7 tegoz rozporzadzenia. Stusznie Sad I instancji stwierdzil,
iz zaden przepis powyzszego rozporzadzenia nie zawiera regulacji dotyczacych terminu przedawnia roszczenia
odszkodowawczego.

Przepisy w tej kwestii znajduja sie w Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidel, dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 r. — art. 29 ust. 1 oraz Konwencji
o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej w Montrealu
dnia 28 maja 1999 r. — art. 35 ust. 1. W obu tych dokumentach ustalono dwuletni termin przedawnienia roszczen. W
ocenie Sadu II instancji, stusznie jednakze Sad Rejonowy przyjal, iz wskazana regulacja nie znajdzie zastosowania w
niniejszej sprawie. Jest to konsekwencja orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22.11.2012 1.
w sprawie J. C. M. przeciwko K. N. (sygn. C-139/11), w ktérym stwierdzono, iz przedmiotowe rozporzadzenie nalezy
interpretowac w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 51 7 tego
rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia
roszczen. To za$ z kolei wynika z faktu, co réwniez stwierdzil Trybunat Sprawiedliwo$ci w cytowanym orzeczeniu,
iz przewidziany w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 $rodek w postaci odszkodowania znajduje sie bowiem
poza zakresem stosowania konwencji warszawskiej i montrealskiej. Niestosowanie konwencji jest uzasadnione tym,
iz w jej art. 1 okreSlono zakres zastosowania zgodnie, z ktérym stosuje sie ja do kazdego miedzynarodowego
przewozu osbb, bagazu lub ladunku dokonywanego statkiem powietrznym za wynagrodzeniem. W ust. 2 wyjaéniono
pojecie ,,miedzynarodowego przewozu 0s6b” i stwierdzono, iz przew6z miedzy dwoma punktami na obszarze jednego
Panstwa-Strony nie jest do celéw niniejszej Konwencji przewozem miedzynarodowym. Nie bylo przedmiotem sporu w



niniejszej sprawie, iz odwolany przelot odbywac sie mial na trasie W.-S., a zatem miedzy dwoma punktami na obszarze
jednego Panstwa-Strony, co prowadzi¢ musialo do wniosku, ze nie byl to przew6z miedzynarodowy.

Analiza powyzszych przepiséw i cytowanego orzeczenia stusznie — zdaniem Sadu Okregowego - doprowadzila Sad I
instancji do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie w przedstawionej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 778 k.c., ktory
stanowi, Ze roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy
przewoz nie zostal wykonany — od dnia kiedy mial by¢ wykonany.

Niezasadnym zatem okazal sie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 778 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, gdyz - w ocenie Sad Okregowego — wlaénie ten przepis w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac, co tez
Sad I instancji uczynil. Stad tez prawidlowo Sad ten stwierdzil, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem
8 listopada 2011 roku (po uplywie roku od dnia, kiedy przewo6z miat by¢ wykonany), natomiast pozew w niniejsze;j
sprawie wplynal do sadu w dniu 3 listopada 2012 roku.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut powoda naruszenia art. 775 k.c. w zwigzku z art. 208 ust. 11 2
ustawy z dnia 3 lipca 2003 r. - Prawo lotnicze poprzez ich niezastosowanie i przyjecie blednej kwalifikacji prawnej
roszczenia powoda. Sad Okregowy przyznal, iz ma racje powdd podnoszac, ze przepisy ustawy — Prawo lotnicze
stanowia przepisy szczeg6lne w odniesieniu do kodeksowej regulacji umowy przewozu. Art. 775 k.c. stanowi, iz
przepisy tytutu niniejszego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegélnych rodzajoéw transportu tylko o tyle, o
ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. W zakresie odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z
przewozem lotniczym, jako jedna z podstaw roszczenia powod wskazal na art. 208 ustawy — Prawo lotnicze. Zgodnie
z nim przewoznik lotniczy odpowiada za szkody w przewozie pasazeréw, bagazu i towaréw na zasadach okreslonych
w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do zakresu ich stosowania.
Tymi ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi w rozumieniu tego przepisu mogloby by¢ wspominane juz
konwencje, jednakze — o czym juz byla mowa powyzej - ich stosowanie uwagi na okoliczno$¢, iz niniejsza sprawa
nie dotyczyla przewozu miedzynarodowego, zostalo wylaczone. Stad tez takie odeslanie nie moglo odnie$é zadanego
skutku.

Rozstrzygajacy w tej kwestii bedzie wiec art. 205 ustawy — Prawo lotnicze, zgodnie z ktérym do umowy przewozu
lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy
prawa cywilnego. Skoro bowiem kwestia przedawnienia nie jest regulowana powyzsza ustawa i umowami
miedzynarodowymi, to zastosowanie znajdzie Kodeks cywilny, ktéry w art. 778 ustala roczny termin przedawnienia.

Sad Okregowy uznal, ze bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1-3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez ich niezastosowanie i tym samym niewla$ciwe
przyjecie, iz ratyfikowane umowy miedzynarodowe w postaci Konwencji nie znajduja zastosowania w sprawie i nie
majg pierwszenstwa przed przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny. Sad I instancji nie
zastosowal powyzszych konwencji, gdyz ich stosowanie zostalo wylaczone orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji w zaden sposob nie kwestionuje hierarchii aktow
prawnych ustanowionej w ustawie zasadniczej. Jednakze, poniewaz regulacje zawarte we wskazanych Konwencjach
dotycza przewozu miedzynarodowego, a przelot na trasie W.-S. do takich nie nalezy, stosowanie Konwencji zostalo
wylgczone, stad nalezalo zastosowac przepisy prawa krajowego, w tym ustawy Kodeks Cywilny.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.
Jednocze$nie na podstawie art. 350 § 3 kpc Sad II instancji dokonal sprostowania oczywistej omylki w oznaczeniu
strony powodowej w komparycji i w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze w miejsce nazwiska
powoda (...) wpisal prawidlowo (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 § k.p.c. Strona powodowa, reprezentowana przez radce prawnego, zlozyla wniosek
o zwrot kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z § 6 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
koszty te wedlug stawki minimalnej stanowia kwote 90 zl, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie II sentencji.



