Sygn. akt IT Ca 1298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 roku w S.

sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 77/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powdédki Wspoélnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w S. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1298/13

UZASADNIENIE

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) 12-12A w S. wniosta przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w S.
powbdztwo o zaplate kwoty 75 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2009 r. oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia nieruchomos$ci. W dniu 24 sierpnia
2008 r. w jednym z mieszkan wybucht pozar, ktoéry zniszezyl cze$¢ budynku, w tym znaczna cze$¢ dachu budynku.
Powodka zglosila pozwanej szkode bezzwlocznie po pozarze. Pozwana prowadzila postepowania likwidacyjne w



sposob opieszaly i niestaranny. Powddka oszacowala swoja szkode na kwote 263 007,45 zl, z czego pozwana zaplacita
kwote 185 959,36 zl, stad tez powinna doplaci¢ jeszcze kwote 77 048,09 zl. Uwzgledniajac mozliwe drobne pomytki w
kosztorysowaniu powddka ograniczyla swoje zadanie do kwoty 75 000 zl. Powddka wskazala, ze pozwana juz w dniu
24 lutego 2009 r. dysponowala opinia rzeczoznawcy i gdyby ta opinia w spos6éb prawidlowy oceniala zakres i wysoko$¢
szkody powodki, to pozwana winna zakonczy¢ postepowanie najp6zniej w dniu 24 marca 2009 r.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze umowa ubezpieczenia zawarta zostala z zastosowaniem Ogdlnych
Warunkoéw Ubezpieczenia, ktorych tekst zostal doreczony powddce przed zawarciem umowy. W oparciu o ustalenia
rzeczoznawcy, pozwana wyplacila na rzecz powddki odszkodowanie w lgcznej wysokoSci 185 959,36 zl. Zarzucila,
ze powodka nie wykazala, aby naleznoSci wynikajace z rachunkéw za wywdz nieczysto$ci pozostawaly w zwigzku
ze zdarzeniem oraz ze powodka nie przedstawita rachunku za osuszanie instalacji elektrycznej na kwote 817 zt. W
zakresie zwrotu kosztoéw remontu dwoch mieszkan wskazata, ze nie zrefundowana réznica dotyczy kosztu wykonania
powlok malarskich wewnatrz mieszkan, ktore nie byly ubezpieczone przez powddke. Wedlug pozwanej, powddka w
sposob znaczacy zmienila dotychczasowa konstrukcje dachu i koszty zwigzane z ta zmiang nie sa objete zakresem
ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu: (I) zasadzil od pozwanej (...) Towarzystwa (...) na
rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w S. kwote 75 000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 marca 2009 r. do dnia zaplaty; (II) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 617 z} tytutem zwrotu
kosztéw procesu; (IIT) nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
kwote 6 780,96 zl tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wspotwlasciciele nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym tworzg z mocy prawa wspdlnote mieszkaniowa.

W dniu 3 grudnia 2007 r. powodka zawarla z (...) Spdtka Akeyjna w S. umowe ubezpieczenia nieruchomoéci na okres
do dnia 2 grudnia 2008r., obejmujacy sume ubezpieczenia na kwote 950 000 zl. Zakres ubezpieczenia mienia od ognia
iinnych zdarzen losowych byl pelny, a budynki, budowle i lokale ubezpieczone byly wedlug wartoéci odtworzeniowe;j.

W dniu 24 sierpnia 2008 r. w jednym z mieszkan w tej nieruchomosci wybuchl pozar, ktory zniszczyt cze$é budynku, w
tym znaczna cze$¢ dachu budynku. Wiekszo$¢é uszkodzen powstala w wyniku pozaru, a pozostala czes¢ spowodowana
byla prowadzona akcja ga$nicza.

Zarzadca powodki zglosil pozwanej szkode w dniu 27 sierpnia 2008 r. i w tym dniu pozwana wykonala ogledziny
nieruchomosci. Powédka powiadomila pozwang pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r. o konieczno$ci przystapienia do
prac remontowych i przestala kopie kosztorysu rob6t wraz z oferta Spolki (...) na kwote 249 600 zt plus podatek VAT
oraz faktury za prace juz poniesione. Przed pozarem dach byl pokryty gontem bitumicznym, a po pozarze powddka
zlecila pokrycie dachu blachodachowka. Powo6dka wydatkowala nastepujace kwoty tytulem pokrycia szkody wyniklej
z pozaru w budynku:

1) 1.810,98 z} - tytulem wywozu nieczysto$ci z nieruchomoéci przez Spétke z o.o. (...),
2) 337,05 zl - tytulem wywozu nieczystoSci z nieruchomosci przez Spoélke z o.o. (...),
3) 218,28 zl - tytulem wywozu nieczystoSci z nieruchomosci przez Spélke z o.o. (...),

4) 990,46 zt - tytulem kosztow zakupu materialdw niezbednych dla zabezpieczenia dachu budynku po zakonczeniu
akcji gadniczej,

5) 1 000 zl - tytulem kosztéw zabezpieczenia dachu budynku folig budowlana,



6) 500 z} - tytulem kosztow zabezpieczenia siatkg folii utozonej na dachu budynku,

7) 2 244,80 zl - tytulem kosztow wynajecia podestu ruchomego w dniu pozaru w celu wykonania prac
zabezpieczajacych spalony dach,

8) 509,32 zl - tytulem kosztow przygotowania rozdzielni elektrycznej po pozarze,
9) 213,50 zl - tytulem kosztéw przytaczenia energii elektrycznej przez (...) S.A.,
10) 3 491,77 z} - tytulem kosztéw osuszania instalacji energetycznej,

1l) 5 228,02 z} - tytulem kosztéw naprawy instalacji tv,

12) 18 283,88 zl - tytulem robo6t dotyczacych remontu klatek schodowych,

13) 26 719,91 z} - tytulem robét dotyczacych remontu mieszkan,

14) 154 973,17 z} - tytulem rob6t budowlanych dotyczacych remontu budynku,
15) 3 000 z} — tytulem - kosztéw nadzoru inwestorskiego,

16) 42 668,82 z} -tytulem kosztow osuszenia budynku.

Pozwana wyplacila powddce odszkodowanie w lacznej kwocie 185 959,36 zl, na ktora skladaly sie jednostkowe kwoty
z nastepujacych pozycji: w caloéci wyplacone zostaly kwoty z pozycji nr 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16; w czeSci
wyplacone zostaly kwoty z pozycji 13 (20 760,08 z1) i 14 (93 948,67 z1); nie zostaly wyplacone kwoty z pozycji 2 i 3.

Kosztorysowa warto$¢ remontu mieszkan (powyzsza pozycja 13) wynosila 31 007,89

zl, za$ kosztorysowa warto$¢ remontu dachu, lecz z uwzglednieniem stawek i narzutéw zastosowanych przez
wykonawce Spolke z o0.0. (...) w S. wynosila 195 369,80 zt.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jest w calo$ci uzasadnione.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. Wskazal, Ze przedmiotem niniejszego procesu
jest realizacja obowiazku pozwanego wynikajacego z umowy ubezpieczenia z dnia 3 grudnia 2007 r.. Bezsporna byla
okoliczno$¢, iz pozar z dnia 24 sierpnia 2008 r. zniszczyt cze$é ubezpieczonego budynku powodowej Wspdlnoty oraz,
ze zdarzenie to stanowi wypadek przewidziany umowa stron skutkujacy po stronie pozwanej obowiazkiem zaplaty
odszkodowania. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze kwota odszkodowania nie przekracza sumy ubezpieczenia.
Zasady wyplaty odszkodowania przewidziane zostaly w ogélnych warunkach ubezpieczenia stanowiacych integralng
cze$¢ umowy. Z umowy wynika, ze ubezpieczenie dotyczylo wartoéci odtworzeniowej. Z definicji widniejacej w § 5
pkt 49 OWU wynika, ze warto§¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca koszom przywrdcenia mienia do stanu
nowego, lecz nieulepszonego, tj. w przypadku budynku lub budowli jest to warto$¢ odpowiadajaca kosztom odbudowy
w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii, konstrukeji i standardu wykoniczenia, przy
zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialdéw. Warto$¢ odtworzeniowa odpowiada kosztom, ktore zostaly
poniesione w celu przywroécenia ubezpieczonego mienia do stanu sprzed szkody. Wysoko$¢ odszkodowania okresla
§ 13 pkt 1 ppkt 1b) OWU stanowiacy, ze rozmiar szkody dla poszczeg6lnych przedmiotéw ubezpieczenia okresla
sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania, przy czym dla budynkoéow, budowli i lokali - wedtug wartos$ci
(w pelnej wysokoSci przy wartoéci odtworzeniowej) kosztéow remontu lub odbudowy w tym samym miejscu, z
uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialow, potwierdzonych rachunkiem wykonawcy lub
kalkulacja poszkodowanego. Og6lne Warunki Ubezpieczenia przewiduja okreslenie wysokosci odszkodowania na dwa
sposoby - albo potwierdzonej rachunkiem wykonawcy, albo kalkulacjg poszkodowanego. Sposoby te uzaleznione sg



od tego, czy poszkodowany zlikwidowal juz szkode i zada zwrotu kosztéw wykonawcy, czy tez planuje dopiero szkode
zlikwidowaé i w tym celu przygotowal kalkulacje, aby moc przewidzie¢ koszty prac remontowych.

W niniejszej sprawie powodowa Wspolnota usunela szkode remontujac budynek po pozarze. Wszystkie czynnosci
usuwajace szkode zostaly juz podjete, stad tez powddka dochodzi zwrotu kosztéow potwierdzonych rachunkami.
Wieksza cze$é tych rachunkéw zostala juz przez pozwanego uwzgledniona, na laczna kwote 185 959,36 z. Pozwana
nie zwrocita powodce kosztow wynikajacych z pozycji nr 2 i 3 pozwu w kwotach 337,05 zl i 218,28 z} z tytutu kosztow
wywozu nieczystoSci z nieruchomosci, bowiem - wedlug pozwanej - powddka nie wykazala, ze te nalezno$ci pozostaja
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 sierpnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze biegly sadowy ujal w swojej opinii zasadno$¢ poniesienia przez powddke tych
kosztow. Brak jest racjonalnego wytlumaczenia odmowy zaliczenia tych wydatkéw do odszkodowania, skoro wigzaty
sie one bezposrednio z konieczno$cia uporzadkowania terenu po pracach remontowych odtworzeniowych po pozarze.

Sad Rejonowy wyjaénil nastepnie, ze pozwana nie uznala réwniez zasadno$ci poniesienia przez powddke kwoty
817,49 zl z pozycji nr 11 pozwu tytulem kosztdw osuszania instalacji energetycznej, bowiem powodka nie przedstawita
rachunku za wskazang usluge. W tym zakresie Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pozwana. Zgodnie bowiem z
umowg stron i OWU wyplata odszkodowania nastepuje albo na podstawie rachunku wykonawcy, albo kosztorysu
poszkodowanego. Kwota 817,49 zl nie wynika ani z rachunku, ani tez nie wchodzi w sklad kosztorysu poszkodowanego.
Biegly sadowy rowniez nie uwzglednil w opinii tej kwoty, a powddka zarzutéw w tym zakresie do opinii nie zglaszala.

Sad Rejonowy zaznaczyl nastepnie, ze pozycja 13 z pozwu na kwote 18 283,88 zl, pomimo iz wyplacona w caloéci przez
pozwang i przez nig uznana, zostala okre§lona przez bieglego na kwote 15 305,11 zl. Sad nie przyjal jednak nizszej
warto$ci szkody w tym zakresie skoro same strony zaakceptowaly wysoko$¢ kwoty wynikajacej z umowy, a nadto sama
kwota zostala juz zaplacona przez pozwana.

Sporna okazala sie takze pozycja 14 pozwu dotyczgca kosztow remontu mieszkan w budynku, okre$lona przez powodke
na kwote 26 719,91 zl. Pozwana pokryla szkode w tym przypadku do kwoty 20 760,08 zl nie uwzgledniajac kosztéw
pokrycia powlok malarskich wewnatrz mieszkan, ktére wedlug pozwanej nie zostaly ubezpieczone. Biegly wyliczyl
z tego tytulu nawet wyzsza kwote 31 007,89 zl, lecz Sad nie mogl przyjaé wyzszej kwoty, bowiem powodka w tym
zakresie nie dochodzila odszkodowania na podstawie kosztorysowania, tylko w oparciu o zawartg umowe z wykonawca
i przewidzianym z nim wynagrodzeniem. W wydanej w sprawie opinii biegly wyjasnil, ze uwzglednil w swojej opinii
malowanie mieszkan, a opart sie w tym wzgledzie na zakresie prac opisanych w dokumencie (z karty 237) przez J. P..
Byla w nim mowa o wyloZeniu plytami gipsowo - kartonowymi i ich malowaniu. Bylo to ujete jako prace dotyczace
czesci stalych budynku, nie za$ jako prace dotyczace mieszkan, chociaz byly wykonywane w mieszkaniu. Byla to
zabudowa skoséw dachu, czyli elementéw stanowiacych czesci wspolne.

Wreszcie, odnoszac sie do najbardziej spornej miedzy stronami kwoty z pozycji 15 pozwu Sad pierwszej instancji
wskazal, ze brak jest uzasadnienia w treSci umowy ubezpieczenia, jak i w treci OWU do obnizania stawek
roboczogodziny za prace budowlane Spolki (...), zwlaszcza Ze takie stawki wynikaja z faktury, a podstawa do
wyplaty odszkodowania ma by¢ rachunek (faktura) lub kosztorys. W tym przypadku konkretna Spoétka wykonala
okreslone prace, za ktore zazadala okres§lonej kwoty. Szkoda dotyczyta budynku mieszkalnego, a jego stan po pozarze
uniemozliwial zamieszkiwanie w lokalach polozonych najwyzej, za$ dla pozostalych mieszkancow stwarzal zagrozenie.
Spalony dach odkryt mieszkania. W obliczu zblizajacej sie jesieni i perspektywie opadéw deszczowych, nalezyta
staranno$¢ wymagatla, aby zabezpieczy¢ budynek przed dalszym zniszczeniem. Powodka nie posiadala takiej rezerwy
czasowej, aby moc wybra¢ wykonawce robdt oferujacego najnizsze koszty. Do niezwlocznego przystapienia do robot
zglosil sie tylko jeden wykonawca - (...) Spolka (...). W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 826 §1i
4 k.c. Jak wskazal biegly sadowy, firmy budowlane zdajac sobie sprawe z koniecznoSci niezwlocznego przystapienia do
prac, czesto narzucaja wyzsze stawki wiedzac, ze poszkodowany nie ma czasu na poszukiwanie tanszego wykonawcy.
Akceptujac drozszego wykonawce powodka uniknela powiekszenia szkody w mieniu budynkowym, dlatego tez -



zdaniem Sadu - pozwana powinna byla pokry¢ powstale z tego tytutlu koszty. Z wyjasnien bieglego wynika nadto, ze
parametry przyjete w kosztorysie przez (...) mieszcza sie w narzutach w maksymalnych ich granicach.

Sad pierwszej instancji skonstatowal takze, ze poza sporem w sprawie byt fakt, ze przed pozarem dach byl pokryty
gontem bitumicznym, a naprawienie szkody polegalo na pokryciu blachodach6wka, a wiec innym materialem. Do
kwestii tej odniost sie biegly sadowy podczas ustnych wyjaénien na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. stwierdzajac,
ze gonty bitumiczne sg drozszym pokryciem, a réznica pokrycia blachodachéwka i gontem wynosi kilkanascie tysiecy
zlotych. Oznacza to, ze powddka - pomimo, iz nie uzyta dotychczasowego materiatu pokrycia dachowego, pokryta dach
tansza blachodachéwka, a zatem powinna otrzymac zwrot odszkodowania w tym zakresie. Pozwana co do tej czeSci
opinii bieglego nie zglosila zadnych zastrzezen.

Przyjmujac stanowisko bieglego sadowego przedstawione w opinii z dnia 28 listopada 2012 r., lecz z uwzglednieniem
stawek i narzutdéw zastosowanych faktycznie przez (...) przy wykonywaniu na rzecz powodki prac zwigzanych z
usuwaniem skutkéw pozaru, pelne odszkodowanie z pozycji 15 pozwu wynie$é powinno kwote 195 369,80 zl, a zatem o
wiele wyzsza niz dochodzona przez powddke (154 973,17 z1). Koszt ten uwzglednia réwniez zakres prac uzupelniajacych
na kwote 4 515,52 zk.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego powodka powinna zatem otrzymac kwote 262189,96 z} (1 810,98 zt + 337,05
7t + 218,28 7} + 990,46 zt + 1. 00 7zl + 500 zt + 2 244,80 7z} + 509,32 7z} + 213,50 z} + 3 491,77 71 + 5 228,02 z} + 18
283,88 zl + 26 719,91 zt + 154 973,17 z1 + 3 000 zl + 42 668,82 zl), a pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie
185 959,36 zl, tym samym réznica do doplaty wynosi 76 230,60 zl. Taka tez kwote pozwana powinna jeszcze zaplacié
powddce, lecz wobec tego, ze powodka domagala sie zaplaty kwoty 75 000 zl, a Sad nie moze orzekaé¢ ponad zadanie
uwzglednil w calosci zadanie pozwu, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Sad uwzglednil w catoSci zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 25 marca 2009 r. odwotujac sie do tresci
art. 817§ 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych mialo oparcie w tresci art. 83 ust. 21 art. 5 ust. I pkt 21 3 w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 9o,
poz. 594 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 805 k.c. w zw. 824 § 1 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i ustalenie wysoko$ci odszkodowania
w kwocie przewyzszajacej warto$¢ poniesionej szkody w tym réwniez uwzglednienie kosztéw remontu mienia nie
objetego zakresem ubezpieczenia;

2. naruszenie art. 805 k.c. w zw. par. 13 ust. 1 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez wadliwe zastosowanie
iustalenie wysoko$ci odszkodowania w zakresie uszkodzenia dachu - bez uwzglednienia dotychczasowych wymiarow,
konstrukeji i i materialéw uzytych do budowy ubezpieczonego mienia;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
przyjecie za opinia bieglego sadowego, ze ustalenie warto$ci szkody w zakresie uszkodzenia dachu poprzez wycene
jego odbudowy w innej technologii tj. z zastosowaniem blachodachowki a nie gontu bitumicznego jest zgodne z
treécia umowy ubezpieczenia poniewaz koszt odbudowy w innej technologii nie przewyzszy kosztow w technologii
dotychczasowej mimo, ze biegly sadowy nie dokonal wyceny dachu w obu technologiach, a nadto ustalenia, ze opinia
bieglego sadowego zlozona w sprawie jest wyczerpujaca mimo, ze opinia ta nie uwzglednia zastrzezeni do opinii
sformutowanych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 26 lipca 2013 r. i w konsekwencji ustalenia wysokosci
naleznego powddce odszkodowania w wysoko$ci przekraczajgcej wartos$c szkody.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego obowiazku zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze to rachunki i kalkulacje poszkodowanego maja pierwszenstwo przy ustaleniu
wysokoSci szkody w sprawie. Ustalenie wysokoSci szkody za opinia bieglego spowodowalo, ze powod uzyskal
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci wyzszej niz warto$¢ poniesionej szkody. W ocenie pozwanej, niezasadnie
zostala uwzgledniona przez Sad kwota 817, 49 zl wskazywana przez powoda jako element szkody w pkt 11 pozwu.
Pozwany podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko o braku zasadnoSci roszczenia o zwrot kosztow wywozu pojemnikow.
W ocenie strony pozwanej material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do uznania, ze koszt ten zostal
poniesiony w zwigzku ze zdarzeniem a nadto podlega ochronie ubezpieczeniowej na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal zasadnosé obcigzenia pozwanego kosztami malowania
plyt gipsowo - kartonowych w mieszkaniach czlonkéw ubezpieczonej wspolnoty mieszkaniowej. Mimo, ze skosy z
karton - gipsu jak rowniez np. §ciany no$ne w lokalu stanowia co do zasady element nieruchomosci wsp6lnej niemniej
naklady poniesione przez uzytkownikéw poszczegdlnych lokali a zwigzane z ich utrzymanie nie stanowia nakladow
do ktérych poniesienia zobowiazana jest wspolnota mieszkaniowa. Ubezpieczona wspolnota z powodu pozaru nie
poniosta szkody zwigzanej z konieczno$ciag wykonania powlok malarskich poniewaz taki zobowigzanie nie wynika z
obowigzku utrzymania nieruchomosci wspo6lnej w stanie niepogorszonym. Po stronie wspolnoty istnial obowigzek
przywrocenia czeéci wspolnych do stanu sprzed szkody ale wylgcznie w takim zakresie w jakim istnieje obowiazek
utrzymania jej w nalezytym stanie technicznym. Powodka w zaden spos6b nie wykazala, ze byla zobowigzana do
wykonania powlok malarskich, jak rowniez, ze takie naklady podlegaly ubezpieczeniu w umowie potwierdzonej
polisg (...). W przypadku gdy naklady na nieruchomos$é¢ w postaci kosztéw malowania nie zostaly poniesione przez
wspolnote, to takie naklady moga zosta¢ objete ubezpieczeniem wylacznie na rzecz oséb, ktore je wykonaly tj.
uzytkownikéw lokali. Pozwana zakwestionowala rowniez zasadno$¢ zasgdzenia na rzecz powddki calo$ci roszczen
z tytulu remontu dachu. Remont dachu nie zostal wykonany jako odtworzenie konstrukeji wczesniej istniejacej,
ale powodka niejako przy okazji dokonala modernizacji konstrukeji dachowej poprzez zmiane pokrycia z gontu
bitumicznego na blachodachéwke. Pozwana podniosla, ze stwierdzenie, ze naprawa za pomoca blachodachdéwki jest
tansza niz naprawa gontem nie znajduje uzasadnienia w dostepnej literaturze przedmiotu. W ocenie apelujacej,
nalezalo uznaé, ze opinia bieglego jest niepelna i sprzeczna z ogoélnie przyjetymi standardami wiedzy budowlane;.
Nadto opinii ta jest niepelna, poniewaz biegly nie wypowiedzial sie co do wnioskow i zastrzezen pozwanego ztozonych
w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia, z zastrzezeniem jednakze blednego ustalenia co do
wyplaty przez pozwana w caloéci kwoty wynikajacej z przedlozonej przez powodke faktury, a objetej pozycja 13 pozwu
(k.4) czyli tytulem robo6t dotyczacych klatek schodowych.

Niespornym w niniejszej sprawie pozostawalo, iz powo6dka dochodzila odszkodowania na podstawie faktur
opiewajacych na laczng kwote 263 007,45 zl, przy czym odnoénie kwoty 817,49 zt powddka faktura nie dysponowala,
stad zasadnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka wydatkowala lacznie kwote 262 189,96 zt. Bezspornie takze,
pozwana wyplacila powodce kwote 185 959,36 zl. Do zaplaty pozostawala zatem kwota 76 230,60 z} nie, jak blednie
wylicza pozwana, kwota 68 357,15 zl. Blad pozwanej wynika bowiem z nieusprawiedliwionego przekonania, iz sporna
pozostawata jedynie kwota wskazana w punktach 2 i 3 14 i 15 pozwu. Tymczasem, jak wynika z analizy pism pozwanej
(k.42-46), zaakceptowala ona faktury wskazane w punktach 1, 4-10, 16-17 pozwu. Odno$nie pozostalych pozycji
przyznala ona: kwote 89 884,26 zl zgodnie z kosztorysem (k.42), dodatkowo - kwote 2 292,82 z} tytulem weryfikacji



kosztorysu (k.43), oraz kwote 37 352,63 zl, wskazujac, iz w jej skltad wchodzi m.in. uznana kwota tytulem kosztu
naprawy anteny telewizyjnej w wysokosci 5 228,02 z} (k.46). Jezeli przyjac, iz w catoéci pozwana zrefundowala kwote
18 283,88 zl tytulem remontu klatek schodowych (jak w pisémie — k . 33 i w apelacji) oznacza to, iz de facto pozycje
14 1 15 z pozwu zrefundowane musialy by¢ jedynie co do kwoty 106 017,81 z1 (89 884,26 zt + 2 292,82 71 + (37352,63
z} — 5 228,02 zt — 18283,88 zl) a nie co do kwoty 114 708,75 zl (20 760,08 7z + 93 948,67 z}) jak blednie wskazywala
apelujaca, a w §lad za nig blednie ustalil Sad pierwszej instancji.

Powyzsze bledne ustalenia pozostawaly jednakze bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Skoro pozwana w wywiedzionej apelacji wyraznie wskazala, iz za sporne uznaje jedynie zrekompensowanie powodce
szkody w kwotach z punktu 2, 3 i 11 pozwu - w catoéci oraz w punktach 14 i 15 w cze$ci co do kwoty 5 959,83 zt i 61
024,50 zl, rozpoznanie sprawy nalezalo ograniczy¢ jedynie do wyzej wskazanych spornych kwestii.

W ocenie Sadu Okregowego przyjaé¢ nalezalo, w oparciu o dowdd z opinii bieglego, iz kosztorysowa warto$é ustugi
wywozu nieczystoéci odpowiadala kosztami rzeczywiScie poniesionym przez powodke. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
w zastrzezeniach do pisemnej opinii pozwana w zaden sposo6b nie zakwestionowala kosztorysu bieglego w tej czesci.
Dlatego tez biegly sadowy wydajac ustna opinie uzupelniajaca nie odnosil sie do powyzszej kwestii.

Zgodzié nalezalo sie natomiast z pozwana, iz niezasadne jest domaganie sie przez powddke zaplaty kwoty 817,49 zl
skoro powddka nie przedstawila faktury dokumentujacej wydatek w tym zakresie. Powyzsze jednakze pozostawalo bez
wplywu na tresé rozstrzygniecia bowiem powodka ograniczyla swoje zadanie w sposob, ktéry, mimo niezasadnosci jej
powodztwa co do kwoty 817,49 zl, pozwalal na uwzglednienie w calo$ci zgloszonego roszczenia.

Przechodzac do najbardziej spornej kwestii wysokosci szkody poniesionej tytulem robdét dotyczacych remontu
mieszkan oraz remontu dachu wskaza¢ nalezy, iz zarzuty pozwanej dotyczyly dwoch kwestii. Pozwana kwestionowata
zasadno$§é rekompensowania wydatkéw na malowanie $cian w mieszkaniach, a takze podnosila, iz skoro dach
wyremontowany zostal w innej technologii to stosownie do postanowien ogélnych warunkéw umowy, nie mogt zostaé
zrekompensowany przez ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzej wskazanej kwestii wskazaé nalezy, iz miarodajnym dla okreélenia zakresu
odszkodowania winna by¢ analiza postanowien umowy ubezpieczenia w tym stanowiacych ich integralna czesc
og6lnych warunkow.

Z umowy ubezpieczenia, potwierdzonej wystawiong przez pozwang polisa, wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia
objete zostaly budynki, budowle i lokale. Z definicji budowli i budynkéw zamieszczonej w ogblnych warunkach
ubezpieczenia (k.963) wynika, iz obejmowaly ona takze wszystkie stale elementy wykonczeniowe. Co wiecej, z tredci
klauzuli do polisy wynika, iz zakresem ubezpieczenia objete zostaly takze szkody wyrzadzone osobom trzecim. W
$wietle analizy wymienionych postanowien, brak podstaw do przyjmowania, aby spod zakresu ubezpieczenia wyjete
zostaly szkody w powlokach malarskich na $cianach wewnetrznych lokali, w szczegblno$ci za$ sufity podwieszane
wraz z tynkami znajdujace sie w lokalu, a wlaénie odtworzenia takich sufitéw do stanu, jak przed powstaniem szkody
dokonata powodka. Sufity te byly uprzednio pomalowane zatem nie sposob uznac, ze nastapilo jakie$ ich ulepszenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybionym jest odwolywanie sie do regulacji ustawy o wlasnoséci lokali, czy tez nawet
do podjetej przez Wspolnote uchwaly, z ktorej wynika, iz ubezpieczeniem nie maja by¢ objete szkody wyrzadzone w
poszczegdlnych lokalach. Wbrew zarzutom pozwanej, z przepisu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali nie wynika, aby
ogo6l wlascicieli tworzacych wspoélnote mieszkaniowa nie mogt postanowié, iz zakresem umowy ubezpieczenia zawartej
przez wspolnote objete zostana takze szkody wyrzadzone w poszczeg6lnych lokalach. W uchwale podjetej przez
wspolnote wskazane zostalo, iz ubezpieczenie obejmuje Sciany wewnetrzne wraz z tynkami, jednakze z § 2 wynika,
ze do ubezpieczenia przyjmuje sie rowniez dodatkowe elementy znajdujgce sie w lokalach wlascicieli, w tym $ciany
wewnetrzne wraz z tynkami i sufity podwieszane wraz z tynkami. Nadto brak podstaw do przyjmowania, aby owa
uchwala miala stanowi¢ element tresci zawartej umowy ubezpieczenia. Uchwala wspoélnoty jest aktem wewnetrznym,;



w braku odmiennych postanowien zawartej umowy, nie mozna przyjaé, aby mogla ona ksztaltowaé tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy podmiotem, ktéry wydal owa uchwala a osobg trzecia.

W odniesieniu natomiast do szkody zwiazanej z remontem dachu, Sad Okregowy wskazuje, iz istotnie, zgodnie
z ogblnymi warunkami umownymi, rozmiar szkody dla budynkéw, budowli i lokalu okreéla sie wedlug wartosci
kosztow remontu lub odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i
materialow, potwierdzonych rachunkiem wykonawcy lub kalkulacja poszkodowanego. W ocenie Sadu Odwolawczego
Z powyzszego zapisu nie wynika, aby niemozliwe bylo przywrécenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego z
zastosowaniem innych konstrukeji i materialdow. W takiej sytuacji natomiast zrekompensowaniu podlega¢ bedzie
jedynie szkoda wynikla z zastosowania do naprawy takich samych konstrukeji i materialow. Oczywistym jest przy tym,
iz jezeli z kalkulacji wynikaé bedzie, iz zastosowane rozwigzania sg tansze, a strony wybraly sposob ustalenia szkody
na podstawie rachunkoéw, to rekompensacie podlegac bedzie calo$¢ wydatkowej kwoty.

Z wydanej w sprawie opinii bieglego wynika, iz koszt wykonania remontu dachu wedlug technologii pierwotnej
bylby wyzszy niz w rzeczywistoSci poniesiony przez poszkodowanego. Pozwana nie byla obecna przy wydawania
przez bieglego opinii ustnej w tym zakresie. Jej zastrzezenia do opinii sprowadzaly sie do powtbrzenia watpliwosci
wyrazonych w pi$mie z dnia 30 stycznia 2013 r., do ktdérych to watpliwoéci biegly szczegotowo ustosunkowal sie
wydajac opinie ustna. Podkreslenia wymaga, iz w wywiedzionej apelacji pozwana podniosla, iz twierdzenie biegtego,
ze naprawa blachodach6wka jest tansza niz naprawa gontem nie znajduje potwierdzenia w dostepnej literaturze
fachowej. Jednocze$nie pozwana nie odwolala sie do zadnej naukowej publikacji, ani nawet do jakiegokolwiek zrodla
internetowego, z ktorego mialby wynikaé ten oczywisty wniosek. Trudno zatem uznaé jej zastrzezenia do opinii za
umotywowane w jakimkolwiek stopniu. Do$§wiadczenie bieglego, a takze spdjnosé i kategorycznos$é wnioskow jego
opinii, pozwalala przyja¢ je za wiarygodne, w oparciu o ktoére nalezalo poczyni¢ kluczowe ustalenia w niniejszej
sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

W punkcie IT Sad orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



