Sygn. akt II Ca 1290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. K., J. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedzibg w Lobzie z dnia 28 maja 2013r., sygn. akt VI C 4/13

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w N. na rzecz powodow M.
K., J. K. kwote 78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1290/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sagd Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w pkt I zakazal
pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N. oraz podmiotom dzialajgcym w imieniu i na zlecenie tej
Spolki naruszania posiadania powoda M. K. nieruchomosci stanowigcych dzialki numer(...), polozonych w D., Gmina
D., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...) przez wstep, wjazd i przejazd maszynami
rolniczymi i innymi pojazdami oraz niszczenie upraw rolnych, koszenie traw i prowadzenie wszelkich czynnoéci
rolniczych; w pkt II zakazal pozwanej (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. oraz podmiotom dziatajagcym
w imieniu i na zlecenie tej Spotki naruszania posiadania powoda J. K. nieruchomosci stanowigcych dziatki numer (...),
polozonych w D., Gmina D., dla ktérych Sagd Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...) przez wstep, wjazd
i przejazd maszynami rolniczymi i innymi pojazdami oraz niszczenie upraw rolnych, koszenie traw i prowadzenie
wszelkich czynnoéci rolniczych; w pkt III zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w N.



solidarnie na rzecz powodow M. K. iJ. K. kwote 390 zlotych tytulem kosztéw procesu; w pkt IV odstapit od obcigzania
pozwanej kosztami sadowymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:

M. K. i J. K. sg posiadaczami faktycznymi dzialek w D. o numerach 420, 421, 423/1, 423/2, 440/1 i 440/2, dla
ktérych Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz dzialek numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...). Posiadanie nieruchomo$ci oznaczato i mialo posta¢ nadzoru i wykonywania
czynno$ci agrotechnicznych i porzadkowych na calym areale lak i pdt wchodzacych w sklad kompleksu wymienionych
8 dzialek, na obszarze okolo 150 ha.

M. K. i J. K. weszli w posiadanie przedmiotowych dzialek na skutek zawarcia uméw dzierzawy. W dniu 31 stycznia
2005 r. pomiedzy L. D., M. D. oraz B. A. zostala zawarta umowa dzierzawy z J. K.. Dotyczyla ona nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), tj. dzialki nr (...) w D.. Okres dzierzawy zostal
zgodnie ustalony przez obie strony na 20 lat. Umowa okreé§lala w punkcie 8, ze przedmiot dzierzawy zostal wydany
podmiotowi wydzierzawiajacemu. Nadto umowa wskazywala odnos$nie posiadania nieruchomoéci, ze z dniem 1 marca
2005 roku na dzierzawce przechodza wszelkie korzysci z dzialki.

W koncu stycznia 2005 roku pomiedzy E. D., M. D. oraz B. A. zostala zawarta umowa dzierzawy z M. K.. Dotyczyla ona
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), obejmujacej dzialki nr:
(...) w D.. Okres dzierzawy zostal zgodnie ustalony przez obie strony na 20 lat. Umowa zostala zawarta ustnie, jednak
czynno$¢ ta potwierdzono zapisem w warunkowej umowie sprzedazy zawartej pozniej w konsekwencji przedmiotowe;j
umowy dzierzawy. Pierwsza z uméw dzierzawy réwniez zostala w taki sposéb opisana i potwierdzona w akcie
notarialnym w przedmiocie jej warunkowej sprzedazy.

M. K. i J. K. po zawarciu uméw dzierzawy zawarli nastepnie z wydzierzawiajacymi warunkowe umowy sprzedazy.
J. K. w dniu 29 lipca 2005 r. zawarl umowe z L. D., M. D. i B. A. reprezentowanymi przez D. D., co do zakupu
dzialki nr (...) polozonej w miejscowosSci D.. M. K. w dniu 3 sierpnia 2005 r. zawarl umowe z L. D., M. D. i B. A.
reprezentowanymi przez D. D., co do zakupu dzialki nr (...) polozonych w miejscowosci D.. Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie skorzystala z prawa pierwokupu. W tresci obydwu uméw potwierdzono, iz przedmiotowe nieruchomosci
gruntowe zostaly wcze$niej wydzierzawione powodom do dnia 31 stycznia 2026 roku. Nadto w paragrafach 5 kazdej
z umoéw wskazano, ze przedmiot sprzedazy zostal wydany w posiadanie nabywcom (a wezeéniej dzierzawcom).

Sad Rejonowy ustalil, iz pomimo skutkoéw prawnych wskazanych wyzej umoéw, ktére nie zostaly skutecznie
wypowiedziane, ani nie ustalono sagdownie ich niewaznosci dniu 2 lutego 2007 r. wydzierzawiajacy L. D. oraz B. A.
dokonali sprzedazy przystugujacych im udzialow w przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz M. D.. Nastepnie w
dniu 3 lutego 2007 r. M. D. dokonal przeniesienia przedmiotowych nieruchomoéci w wykonaniu umowy darowizny
na rzecz jego siostry M. P.. W dalszej kolejnoSci w dniu 21 marca 2007 r. M. P. przeniosla wlasno$¢ przedmiotowych
nieruchomos$ci na rzecz Spoélki (...) w wykonaniu zobowigzania do wniesienia aportu.

Niezaleznie od wskazanej dyspozycji bylych wlascicieli dzialek, M. K. i J. K. od 2005 roku gospodarowali na
dzialkach w D.. W dniu 15 wrze$nia 2005 roku M. K. uzyskal zaswiadczenie o statusie gospodarstwa rolnego
przeksztalcanego w gospodarstwo ekologiczne na powierzchni 65,29 ha wskazanych dzialek w D.. Weze$niej podmiot
certyfikujacy objal gospodarstwo rolne (...), tj. Zaklad (...) planem kontroli. W dniu 25 sierpnia 2006 roku po
kontroli Zakladu (...) w D. utrzymano wazno$¢ nadanego wczeéniej zaswiadczenia. W dniu 19 wrze$nia 2007 roku
Polskie Centrum badan i Certyfikacji Spotka Akcyjna w P. poinformowalo, ze gospodarstwo rolne (...) uzyskalo
status gospodarstwa ekologicznego w zakresie produkeji rolnej metodami ekologicznymi. Gospodarstwu nadano
certyfikat nr (...). Certyfikat okreélal w zalaczniku rodzaj i wielko$¢ produkeji rolnej i odnosil go do produkeji z
gospodarstwa okre§lonego jako Zaklad (...). Podobny certyfikat oznaczony numerem (...) uzyskal J. K.. Pierwsze
certyfikaty obowigzywaly od dnia 19 wrzes$nia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. W dniu 2 wrze$nia 2008 roku
Zaklad (...) otrzymal przedluzenie certyfikatu do konca grudnia 2009 roku. W dalszym okresie dzialalnosci Zakladu
(...) w D. gospodarujacego na wskazanym areale dzialek uzyskal on certyfikat nr (...)o6- (...) o zgodnoS$ci procesu



produkcji z wymaganiami Rozporzadzenia Rady WE nr 834/2007. M. K. otrzymat certyfikat zgodno$ci o numerze (...)
i byl on przedluzony w nastepnym roku do konica 2010 roku oraz na kolejny rok 2011.

Prowadzac dzialalno$é rolnictwa ekologicznego J. K. wystepowal do réznych instytucji, wykazujac swoje uprawnienie
do posiadania nieruchomosci. Uzyskal m.in. w lipcu 2007 roku decyzje Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w przedmiocie zgody na uzycie okreslonego rodzaju nasion do zasiewu. Dnia 29 maja 2006 roku
uzyskal decyzje o przyznaniu platnosci z tytulu realizacji przedsiewzieé rolnosrodowiskowych. Koleja decyzje w tym
przedmiocie uzyskat dnia 22 stycznia 2007 roku. M. K. uzyskal przedmiotowa decyzje rowniez w dniu 22 stycznia
2007 roku.

Decyzja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na mocy decyzji z dnia 10 czerwca 2009 roku J. K. otrzymat
platno$é z systemu wsparcia bezposredniego za rok 2008. Doplata zostala przyznana za uprawe laki o powierzchni
86 ha urzadzonej na nieruchomosci w D. stanowiacej dzialke nr (...). M. K. otrzymal decyzja Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa platno$¢ wspierania gospodarki rolnej w trudnych warunkach gospodarowania (...) za rok
2008. Wczesniej otrzymat doplate bezposrednia za rok 2007. J. K. otrzymal w pazdziernika 2007 roku doplate (...)
za rok 2006. Warunkiem otrzymania doplat byt zadeklarowany i skontrolowany stan posiadania nieruchomosci od
jakich naliczono doplaty. (...) objetymi wnioskami byly dzialki polozone w D..

W czerwcu 2009 roku M. K. otrzymal doplate z tytutu realizacji przedsiewzieé¢ rolnosrodowiskowych na zajmowanych
nieruchomoéciach.

Gospodarowanie na dziatkach w D. J. K. i M. K. prowadzili takze w oparciu o czynnoéci zlecone podwykonawcom.
Umowa z dnia 3 lipca 2007 roku zawartg ze S. A. zlecili koszenie lgk na areale ok. 150 ha, obejmujacym 6 dzialek.
Zleceniobiorca wykonal umowe. Podobna umowe zawarto w odniesieniu do 7 dzialek w D. w dniu 30 czerwca 2008
roku. Przedmiotem umowy bylo koszenie lak i utrzymanie kultury rolnej. W dniu 1 czerwca 2009 roku umowe na
utrzymanie kultury rolnej i koszenie lgk podpisat z M. K.iJ. K. M. H..

W pazdziernika 2009 roku i w czerwcu 2010 roku J. K. i M. K. zawarli umowy na wykoszenie lak w D. z L. K..
Wykonawca podjal prace i wykonal zlecenie wraz z osobami przybranymi do jego wykonania.

Spolka (...) podjela proby wykazywania swojej gospodarki i posiadania dzialek uzyskanej przez wskazane wyzej
czynno$ci prawne poprzednich wlascicieli. Spotka w dniu 23 kwietnia 2008 roku uzyskala decyzje zawierajaca zgode
na wycinke drzew na dzialce (...) w D.. Zawarla z J. W. umowe sprzedazy drewna opalowego ze wskazanej wycinki
drzew. Zawarla umowe na koszenie i rozdrobnienie biomasy w dniu 18 czerwca 2009 roku z D. G..

Spolka zlecila sporzadzenie opinii ornitologicznej oraz oceny stanu uzytkéw rolnych stanowiacych sporne dziatki w
D.. W 2009 roku Spétka wynajela Z. A. do prac polegajacych na koszeniu traw i zbieraniu siana.

W lipcu 2011 roku Prezes Spotki (...) zawiadomil (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. o zniszczeniu przez
dzierzawcow dzialek w D. stanowisk legowych derkacza. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 roku wskazany
organ odmowil wszcezecia postepowania w sprawie nalozenia na dzierzawcdéw obowiazkéw przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie zaistniala szkoda w $rodowisku. (...)
Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat i podkreglil fakt posiadania dzialek przez M. K. i J. K.. Wskazal, 7e podczas
ogledzin nie natrafiono na $lady zniszczenia gniazd lub zabicia ptakéw. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
utrzymal w mocy zaskarzong przez Spolke decyzje.

Spolka (...) pod koniec czerwcea i na poczatku lipca 2009 roku wynajela pracownikéw i dwa ciagniki do prowadzenia
koszenia traw na dzialkach w D.. Prace odbywaly sie na dzialce (...). Na dzialke wjechaly dwa ciagniki z kosiarkami
doczepnymi. Trzeci ciagnik kosit w lipcu. Zleceniobiorca Z. A. dokonywal prac w okresie dwoch tygodni lipca 2009
roku. Wjezdzal na dzialki kosiarka, grabiarka i prasa. Maszyny formowaly snopki, ktére byly zbierane do transportu. W
czerwcu 2009 roku pracujacy na zlecenie J. K.i M. K. S. A. widzial na dzialce dwdch ludzi - traktorzystow obstugujacych
ciggniki. Zwracal im uwage, ze zbyt wysoko kosza. Wynajety przez dzierzawcoédw do prac polowych M. H. widzial, ze po



dzialkach jezdza dwa inne ciagniki. Kiedy zatrzymatl kierowce jednego z nich, ten pokazal mu zlecenie od Spoékki (...).
W 2007 roku Prezes Spolki zlecil geodecie G. J. wykonanie podzialu dzialek nr (...). W 2008 roku Spolka (...) zezwolila
na pozyskanie drewna z dzialek w D. J. W.. Ten pojawial sie na dzialkach w celu wykonywania wyrebu mniejszych
drzew i samosiejek do 2009 roku. Spétka nie placila wynagrodzenia za prace. Wykonawca wyrebu mial uzyskiwac
swoje wynagrodzenie z czeSci pozyskiwanego drewna.

Oferowane doptaty unijne do gruntéw rolnych nakazywaly wykazanie posiadania okreslonego areatu, od ktoérego
wystapiono o doplate. Sad Rejonowy ustalil, iz zaréwno faktyczni posiadacze nieruchomoéci M. K.iJ. K., jaki Spolka
(...) wykazywali w tych postepowaniach administracyjnych swoje posiadanie dzialek.

Nadto ustalil, iz Spoélka (...) nigdy nie uzyskala posiadania przedmiotowych dzialek, ani na skutek czynnosci
protokolarnego ich przekazania przez poprzednich wlascicieli, ani na skutek przekazania posiadania przez M. K. lub
J. K.. Jeden z poprzednich wlascicieli M. D. nie uczestniczyl w zadnych czynno$ciach protokolarnego przekazania
posiadania. Spoélka (...) nie wytaczala powddztwa o wydanie nieruchomosci przeciwko posiadaczom nieruchomosci
w osobach M. K.iJ. K..

Sad Rejonowy ustalil, iz stan nieruchomosci w D. jest nastepujacy:
- dziatka nr (...), o powierzchni 3,68 ha: grunt orny,
- dziatka nr (...), o powierzchni 95,51 ha: grunt orny, uzytki zielone oraz las,

Te dzialki obsiane byly mieszankami traw. W lipcu 2009 roku dzierzawcy i Spétka rozpoczeli sianokosy i na tej dzialce
maszyny i ekipy wynajete przez obydwie strony spotkaly sie blokujac wzajemnie prace.

W dalszej czedci:

- dzialka nr (...), o powierzchni 0,43 ha: uzytki zielone i lasy,

- dzialka nr (...), o powierzchni 15 ha: grunt orny, uzytki zielone i las,

- dzialka nr (...), o powierzchni 1,89 ha: uzytki zielone,

- dzialka nr (...), o powierzchni 16,38 ha: uzytki zielone, wody i nieuzytki,

- dzialka nr (...), o powierzchni 0,87 ha: uzytki zielone i lasy,

- dzialka nr (...), o powierzchni 37,17 ha: grunty rolne, uzytki zielone, lasy i nieuzytki.

W wiekszo$ci areatu dzialki zdradzaja wieloletnie odlogowanie i stanowig przyklad ekstensywnej gospodarki rolnej.

Spoltka w 2012 roku zaczela wytyczaé ogrodzenie w czeSci obwodu dzialek, czym réwniez naruszyla posiadanie
dzierzawcow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za uzasadnione. Wskazal, iz spor w niniejszej
sprawie obejmowat przeciwstawne twierdzenia powod6éw i pozwanej o tym, ze samodzielnie posiadaja wskazane
nieruchomosci. Postepowanie dowodowe doprowadzilo jednak do jednoznacznych konkluzji, ktére pozwalaja
zdyskwalifikowa¢ wywody Spolki o jej posiadaniu nieruchomosci i przyznaé sprecyzowane w wyroku formy ochrony
tego stanu faktycznego i prawnego na rzecz powodow.

Sad Rejonowy wskazal na dwa twierdzenia pozwanej, ktére daja podstawe do uznania roszczenia za zasadne
niezaleznie od sfery dowodéw wykazujacych stuszno$é i postawno$¢ zadania pozwu. Sad I instancji podkreslil, iz
sformutowana na poczatku procesu odpowiedz na pozew Spolki potwierdza fakt naruszenia posiadania i wskazanie, ze
obecnie (w momencie skladania odpowiedzi na pozew) juz takich naruszen Spoétka nie dokonuje. Drugie twierdzenie



Spolki zawarte takze w odpowiedzi na pozew jest zwigzane z przyznaniem faktu naruszenia posiadania. Spolka -
w swoim wywodzie i ocenie prawnej - odnosi naruszenie posiadania do pogladu, ze nie nastapilo ono w istocie,
bo nie bylo samowolne. Przy czym zdaniem Sadu Rejonowego ten poglad jest niesluszny. W sprawie nie ma
rozroznienia i podzialu na naruszenie posiadania pozytywne w tresci oraz naruszenie negatywne, tj. sankcjonowane
przez prawo cywilne. Zaistniale naruszenie posiadania jest samowolne, bo realizuje tylko wole naruszajacego
posiadanie. W przedmiotowym przypadku powodowie nie akceptowali naruszenia posiadania i nie ustgpili z
posiadania nieruchomosci. Konsekwentnie rozrézniali stan wlasnos$ci dzialek, od zagadnienia posiadania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz pomiedzy powodami, a 6wczesnymi wlaécicielami nieruchomosci zostaly pierwotnie
zawarte umowy dzierzawy. Jedna z uméw miala forme dokumentu pisanego, a druga umowa byla umowa ustna.
Pierwsza z umow zostala dowiedziona jako fakt prawny wprost - na podstawie analizy zapis6w w samym dokumencie
umowy. Druga umowa (co do swojego istnienia, ale réwniez i treéci) jest wykazana na podstawie okolicznosci,
ze powolano sie na nig w akcie notarialnym stanowiacym warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci. Jej
zawarcie rowniez nie bylo kwestionowane jako fakt, ktéry zaistnial. Sad Rejonowy akcentowal, iz przedmiotem
niniejszego procesu nie jest wazno§¢ wskazanych umoéw, jak rowniez nie jest wydanie nieruchomoéci. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz maja walor potwierdzenia wpisanych do ich treSci informacji i stanéw prawnych. W trzech dostepnych
na piSémie umowach zostalo zgodnie potwierdzone, ze przedmioty dzierzawy i sprzedazy zostaly dzierzawcom i
nabywcom wydane. Jesli poprzednicy prawni Spotki (wlaciciele nieruchomoéci) wydali dziatki powodom, to taki stan
obowiazuje. Jest to stan faktyczny, na okoliczno$é ktorego istnieje obiektywny zapis w dokumentach, ktéry powstat
przed okresem sporu (w 2005 roku). Zapis ten oddaje wole poprzednich wlascicieli oddania dzialek w posiadanie
powodom i potwierdza to ich posiadanie.

Sad Rejonowy przy tym podkreslil, iz Spotka nigdy nie uzyskala sagdowego nakazu zwrotu nieruchomosci na swoja
rzecz. Powodowie nigdy nie uczestniczyli w protokolarnym przekazaniu posiadania dziatek. Spdtka przeprowadzajac
swoje czynno$ci faktyczne (prace polowe) oraz podejmujac czynno$ci prawne (o$wiadczenia wiedzy) naruszala stan
wynikajacy z potwierdzonych niespornych 6wcze$nie zapiséw w dokumentach.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie zawierali umowy w przedmiocie zagospodarowania dzialek, realizowali
platnos$ci za wykonane czynnosci kultywacji dzialek, zlecali prace polowe, poddawali gospodarstwo rolne kontrolom
i procesowi certyfikacji. W sferze osobowych Zrédel dowodowych zdaniem Sadu I instancji zarysowuje sie zgodno$é
co do stanu posiadania dzialek przez powodow.

Dalej Sad Rejonowy podkresdlil, iz zostalo dowiedzione, ze w spornym okresie pozwana Spo6tka naruszyla posiadanie
dzialek. Mialo to miejsce w okresie okoto dwoch tygodni od konca czerwca do polowy lipca 2009 roku i przybralo
postaé prac polowych - koszenia traw. Stwierdzenie naruszenia posiadania zostalo ustalone na podstawie zeznan
Swiadkéw: S. A. i M. H.. Obydwaj swiadkowie dokladnie relacjonuja prowadzenie prac koszenia traw na zlecenie
powodow.

Sad Rejonowy nastepnie podkreslil, iz dzialania pozwanej Spo6lki w procesie mialy charakter wykazania nieznanej
prawu cywilnemu konkurencyjnoSci posiadania. Nie ma prawidlowo$ci i nie realizuje wlasciwego uprawnienia to, iz
Spotka wkracza, poprzez wynajetych podwykonawcow na dziatki po to, aby na nich gospodarowaé. Swoisty "wyscig" do
czynnosci agrotechnicznych oraz do uzyskiwania pozytkoéw odbywa sie tylko w kontekscie zamanifestowania swojego
posiadania na zewnatrz - zwlaszcza na potrzeby postepowan administracyjnych, w szczegblnoSci postepowania w
przedmiocie doplat bezposérednich i doplat (...). Sad Rejonowy podkreslil, iz fakt ten zauwazyt to biegly badajacy na
zlecenie Sadu dzialki, ich stan i inwentaryzujacy je na potrzeby niniejszego procesu. Jak wskazal on w swojej opinii
nie ma w tym dzialaniu pierwiastka planowej i funkcjonalnej gospodarki.

Odnoénie twierdzen o wspolposiadaniu to Sad Rejonowy wskazal, iz po pierwsze - w zapisach omawianych wyzej
umoéw o przejsciu posiadania dzialek na powodow nie przewiduje sie stanu wspolposiadania, po drugie - powodowie
od 2005 roku, az do chwili wydawania wyroku nie wyrazali zgody na dopuszczenie Spo6tki do wspolposiadania
nieruchomosci, po trzecie - postepowania administracyjne realizujace prawo do doplat bezposrednich wskazywaly



wylacznie na jednorodne posiadanie dzialek przez powodéw M. K. i J. K.. Nie wystepowal w nich element posiadania
czedci arealu przez powodow, a czeSci przez Spolke. Nie wystepowal w nich element wspolnego wystepowania o
doplaty, wynikajacy z faktu wspoétposiadania nieruchomosci, po czwarte - spor wskazal na zasadniczo inne wizje
zagospodarowania nieruchomosci przez powoddéw i przez Spotke, po pigte - reakcje obydwu stron na obecnoéc
przedstawicieli i podwykonawcow przeciwnika w sporze polegajace na wzywaniu Policji i blokowaniu prac oraz
utrudnianiu obecnosci na nieruchomosci wskazuja, ze nigdy nie zaistnial element wspdlpracy, czy uznania uprawnien
do dziatek drugiej strony. Eliminuje to jednoznacznie mozliwo$¢ ujecia stanu faktycznego jako wspoétposiadania.

Reasumujac Sad I instancji uznal, Ze czynno$ci prawne Spolki majace za przedmiot dzialki podejmowane byly
interwencyjnie i nastawione byly na zwalczanie przejawow posiadania powodow na dzialkach. Spotka uczestniczyla
niezasadnie w postepowaniach majacych na celu uzyskanie doplat bezposrednich, choé¢ nie odzyskala posiadania
dzialek. Skladala wnioski administracyjne i domagala sie uzyskania decyzji opartych na twierdzeniach o wadliwosci
dzialania powodow na dzialkach Zlecala dzialania faktyczne podwykonawcom, nie baczac, ze przedmiot dzialania, tj.
nieruchomosci jest obcigzony prawem zobowigzaniowym w postaci dzierzawy.

Sad Rejonowy oceniajac stanowiska stron zawarte w ich zeznaniach wskazal, iz powodowie zasadnie okre$lajg swoje
uprawnienie wynikajace z dzierzawy dzialek, bowiem do dnia orzekania w niniejszym procesie zadna czynno$¢ prawna
lub faktyczna nie pozbawita ich tego posiadania. Opis sposobéw zagospodarowania dzialek przez powod6w oraz opis
czynnodci prawnych dokonywanych od 2005 roku wskazuje, ze w wiekszoSci nie jest kwestionowane uprawnienie
do posiadania dzialek wynikajace z zawartych uméw. Powodowie wykazali to posiadanie przede wszystkim ciagiem
zlozonych zabiegdéw dotyczacych certyfikacji posiadanych dzialek. Proces oceny i certyfikacji oraz przedluzania
certyfikatow przebiegal od 2005 roku i byl potwierdzany obszerna opisang dokumentacja kontrolng. Juz sam fakt
dzialan kontroleréw wykazuje, ze na przestrzeni co najmniej pieciu lat tylko powodowie legitymowali sie posiadaniem
dzialek. Gdyby ich posiadanie bylo zaburzone lub w ogble nie bytoby po ich stronie, to proces certyfikacji nie zostatby
dokonczony. Dokumentacja certyfikacji i przeksztalcania dzialek w gospodarstwo ekologiczne jest szeroka i nie ma
argumentow, ktére moglyby poddaé w watpliwosé jej sktadowa - a mianowicie posiadanie dzialek przez powodow we
wskazanym okresie.

Przy czym Sad Rejonowy za niewiarygodnie i negatywnie pod wzgledem logicznym uznal zeznania stajacej za
Spolke Prezesa (...). Zeznajaca uznala, ze ostatnim legalnym stanem posiadania bylo posiadanie przez poprzednika
prawnego Spolki. Prezes Spolki wskazal, ze odzyskania posiadania w drodze procesu od powodéw nie podejmowano
ze wzgledu na koszty sadowe. Niezaleznie od sprzecznosci logicznej jaka rysuje sie z poprzednia wypowiedzia,
Prezes Spolki uznala jednak, ze Spoétka (...) posiadanie w 2007 roku. Nie okreslila jaka czynnoéé to umozliwila,
skoro Spotka nie wytoczyla zadnego procesu w tym zakresie, a dobrowolnego przekazania posiadania ze strony
powodow nie bylo. W sferze zapiséw umownych o przekazaniu posiadania powodom i w sferze procesu certyfikacji
gospodarstwa (...) oraz czynno$ci prawnych majacych za przedmiot nieruchomosci w D. zeznajaca odpowiedziala
negacja wskazanych stanéw i przytoczyla dorazne dzialania ze strony Spoélki, polegajace przede wszystkim na
kwestionowaniu w r6znych postepowaniach stanu faktycznego. Ocena tych dwoch zeznan prowadzi do uznania, ze
pozwana pomimo $wiadomoéci braku wlasciwych dzialan prawnych (procesu w przedmiocie ustalenia niewazno$ci
umoéw lub wydania nieruchomoéci) utrzymuje twierdzenia o posiadaniu dzialek. Zaburza tez swoimi dzialaniami
faktycznymi gospodarowanie powodéw i korzysta z drog skargowych na polu postepowania administracyjnego i
karnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz okre$lil zakaz chroniacy posiadanie powodéw w sposéb precyzyjny i gwarantujacy
skuteczno$é tego $rodka. Przedmiotowe zakazy odpowiadaja dotychczasowemu sposobowi naruszen posiadania i jego
intensywno$ci. Realizujg one rowniez uprawnienie wynikajace dla powodéw z zawartych i niewypowiedzianych umow.

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci orzeczeniu zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, to jest przyjecie
przez Sad, ze wylacznymi posiadaczami przedmiotowych nieruchomosci s3 powodowie, podczas gdy pozwana
spolka nie posiada nieruchomosci, kiedy okolicznoéci tych nie sposéb ustali¢ w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, kierujac sie zasadami logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
przyjecie przez sad, ze umowy dzierzawy zawarte przez powoddw z poprzednikami prawnymi pozwanej sa takiej
samej treSci, podczas gdy jedna z nich zostala zawarta ustnie, za$ Sad nie przeprowadzal szczegbélowego postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ tresci ustnej umowy dzierzawy;

3) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad ustalen bieglego sadowego dokonanych w
ramach pisemnej, p6Zniej za$ ustnej opinii;

4) art. 478 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji koncentrowat sie na
badaniu prawa powodéw do przedmiotowej nieruchomosci, a nadto, iz przez badanie prawa ustalal kto faktycznie jest
posiadaczem spornych nieruchomosci;

- naruszenie przepisow prawa materialnego w szczegoblnosci:

1) przepisu art. 344 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie w konsekwencji, iz zostaly spelnione
przeslanki do wystapienia i popierania powodztwa posesoryjnego przez powodow;

2) przepisu art. 346 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w stosunkach pomiedzy stronami
przystuguje roszczenie o ochrone posiadania;

3) naruszenie przepisu art. 336 k.c. oraz art. 337 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie jest posiadaczem nieruchomosci

Pozwana nadto wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw szczegdlowo wskazanych w
apelacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz poprzez zasadzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

2) zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi J instancji do ponownego rozpoznania

2) zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz Sad I instancji pomimo oczywistych przeslanek wskazujgcych na fakt,
ze po stronie pozwanej mamy do czynienia z posiadaniem przedmiotowych nieruchomosci, konsekwentnie
odmawia przyznania tego statusu pozwanej. w ocenie apelujacej postepowanie dowodowe prowadzone przed
Sadem Rejonowym dalo asumpt do uznania pozwana za podmiot, ktéremu przystuguje wladztwo faktyczne nad
przedmiotowymi nieruchomos$ciami i wladztwo swoje realizuje w okre$lony, wskazany szczegélowo w postepowaniu
sposob. W swoich zeznaniach pozwana dokladnie wykazala w jaki sposob przejawia sie jej wladztwo nad przedmiotowa
nieruchomo$cia, jakie czynno$ci wykonuje, w jaki spos6b gospodaruje na przedmiotowej nieruchomosci i w jaki



sposob broni sie przed wtargnieciem oséb postronnych na jej teren. Apelujaca podkreslila, iz zar6wno $wiadkowie,
jak i biegly potwierdzil wykonywanie prac, co do ktérych nie ma zadnego sporu, ze wykonywatla je pozwana, badz
podmioty na jej zlecenie. Chodzi tutaj o wycinke drzew, usuwanie samosiewéw, czyszczenie rowdéw melioracyjnych,
inne prace wynikajace z ustawy o lasach czy ustawy prawo wodne.

Apelujaca odnoszac sie do kwestii ustalenia wladztwa jednej i drugiej strony, to podkreslila, iz Sad I instancji
calkowicie zdaje sie pomija¢ opinie bieglego sadowego, a w szczegolnosci jego ustne wyjasnienia zlozone na
rozprawie w dniu 12.04.2013r. W szczeg6lnoéci Sad calkowicie pomija zarzuty pod adresem powodéw, podwazajace
wiarygodno$¢ ich twierdzen co do wykonywania okre$lonych prac polowych. Biegly wskazuje: ,Powod na dzialkach
uzytkow zielonych czytat z kartek co bylo robione, a ja tam nie znalazlem zadnej koniczyny, czerwonej czy bialej; by¢
moze byla robiona dosiewka, ale tam nic nie bylo. Bylo bardzo malo prawdopodobne, ze byla robiona wysiewka i
nie zostala ani jedna roélina. Na polu 425/14 byly §lady koniczyny, ale przyznaje sie powod i pozwana, ze tam siali.”
Takie argumenty zdaniem apelujacej calkowicie obalajg teze powoddéw o wykonywaniu przez nich okreslonych prac
polowych i takze poddaja w watpliwo$¢ wiarygodno$c¢ przedktadanych przez nich certyfikaty. Dalej biegly przywoluje
fragmenty zeznan Swiadkow wskazujace na obecno$¢ samosiewdw, co takze pozostaje w opozycji do twierdzen
powodow, gdyz jak podaje biegly — ,jak sa samosiewy brzozy to §wiadczy to iz wbrew twierdzeniom powodéw
Dlatego zdaniem pozwanej Sad nie powinien byl ustalaé posiadania w oparciu o jakiekolwiek dokumenty przedlozone
przez powoddw, a opieraé sie o zeznania osob, ktére wykonywaly okreslone prace, badz wizytowaly przedmiotowe
nieruchomodci, czy tak jak biegly S. posiadaja wiedze fachowa pozwalajaca na wypowiedzenie sie w sprawie. Pozwana
wskazuje w tym miejscu, iz Sad nie zakwestionowal opinii bieglego i przyjat jej treS¢ w catoSci, w tym takze w zakresie
ustnego uzupekienia.

Odnoszac sie jeszcze do naruszenia przepisu art. 233 1 k.p.c. apelujaca podniosla, iz calkowicie blednie zinterpretowat
Sad zarzuty pozwanej wobec powodow o niewykonywanie prac. Pozwanej rzecz jasna nie chodzito o przedstawienie
powodow jako niefachowych rolnikéw i tym samym wprowadzié rozréznienie na ,dobre i zle posiadanie”. Ot6z
okoliczno$ci te mialy na celu wykazanie, ze twierdzenia i dowody powodoéw wskazujace na wykonywane przez nich
prace sa po prostu niewiarygodne.

Dalej apelujaca podkredlila, iz stosownie do tresci przepisu art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania
sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego. W $wietle za$ zgromadzonego materiatu dowodowego zdaniem apelujgcej nie sposéb zauwazy¢, iz
pozwana konsekwentnie od 2007 r. wladztwo to wykonuje, za$ czynno$ci przez nig dokonywane wyraznie oznaczaja,
ze oprocz corpus po stronie pozwanej wystepuje takze animus — jak wskazano wyzej dwa konieczne elementy do
istnienia posiadania. Z samych tylko zeznan prezesa pozwanej spoiki, zalagczonych przez pozwana dokumentéw i
zeznan $wiadkow wynika, iz pozwana niewatpliwie byla posiadaczem nieruchomos$ci w spornym okresie, w tym
prowadzila na spornych nieruchomog$ciach okreslone prace agrotechniczne, a takze prace wynikajace z ustawy o lasach
i prawa wodnego. Oczywistym jest tez, ze jako dobry gospodarz pozwana sprzeciwiala sie wtargnieciu powodéw na
nieruchomoé¢ i zglaszala odpowiednie zawiadomienie organom $cigania.

Dodatkowo apelujaca podkreslila, iz w niniejszej sprawie mozna mie¢ do czynienia z wladztwem po jednej jak i drugiej
stronie, bez mozliwoSci — w stosunku do pozwanych - okreslenia nie tylko samego zakresu tego wladztwa, ale takze
jego podstawy. Apelujaca podkreslila, iz nigdy nie traktowala powodéw jak posiadaczy, stad tez nigdy dotad nie
uznawala za konieczne wystapi¢ z roszczeniem windykacyjnym, szczego6lnie, ze w swoim przekonaniu sama posiadala
nieruchomo$é, a zatem — w jej ocenie - nie przystugiwaloby jej powddztwo okre§lone w tresci art. 22281 k.c.

Apelujaca zarzucila, iz powodowie nie tylko nie oplacaja zadnych naleznosci publicznoprawnych (podatek rolny i
les$ny to rocznie ok. 10.000 zlotych), ale takze nie wykonuja zadnych innych obowigzkéw ktore ciaza na dzierzawcach
nieruchomoéci, w tym wskazanych powyzej, a wynikajacych z przepiséw ustawy o lasach i przepiséw prawa wodnego.

Dalej apelujaca wskazala, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 346 KC roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w
stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Zdaniem



apelujacej, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna doj$¢ do takiego przekonania. Sam biegly w
swojej opinii niejednokrotnie uzyt takiego zwrotu jak ,ja przez pewien czas na ogledzinach mialem wrazenie, ze jedna
i druga stron jest wladajaca”. Jezeli zatem posiadanie wystepuje takze po stronie pozwanych to — dalej wywodzila
apelujaca - zwazywszy, ze przedmiotem posiadania jest duza nieruchomo$¢ rolna, ktorej nie sposob ogrodzié, zas
zakres dzialania i podejmowane czynnoSci przez obie strony czesto nie krzyzuja sie, mozna dojs$¢ takze do takiego
wniosku, ze mamy do czynienia ze wspo6lposiadaniem.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony,
zgromadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkow, dokumentoéw i opinii biegtego poddat wszechstronnej ocenie
ustalajac stan faktyczny sprawy, stanowiacy nastepnie podstawe do stosowania przepiséw prawa materialnego. Ocena
dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji — wbrew wywodom apelujacej nie jest dotknieta dowolnoécia i
odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy ustalenia Sagdu Rejonowego, iz to powodow uznaé nalezy za posiadaczy spornych
gruntow.

Przed dokonaniem oceny wskazywanych w apelacji czynnoSci faktycznych i prawnych, ktére, w ocenie pozwanej,
$wiadczyly o wykonywaniu wlaénie przez nig rzeczywistego wladztwa nad gruntami, podkresli¢ nalezy, iz zdowodow w
postaci dokumentéw pochodzacych z okresu od 2005 — 2010 r. niezbicie wynika, iz wladztwo nad nieruchomos$ciami
pozostawato w rekach powodow.

I tak, w umowie dzierzawy z dnia 31 stycznia 2005 r. z poprzednikami prawnymi pozwanej znajduje sie zapis, iz
przedmiot umowy zostal dzierzawcom wydany, nastepnie z dokumentu w postaci warunkowych uméw sprzedazy,
zawartej z powodami w formie aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2005 r. wynika, iz przedmiot sprzedazy zostal wydany
nabywcom, a wezeéniej dzierzawcom. TreS¢ umodw zawiera zatem nie tylko oswiadczenia co do prawa ale réwniez co
do faktu - potwierdza posiadanie powodéw, przyznane przez poprzednikéw prawnych pozwanej. Zaden dokument
nie wykazuje, ze ten stan na gruncie ulegl odwréceniu. O przejeciu posiadania przez pozwang, wbrew twierdzeniom
apelacji, nie $wiadczy zaden inny dowdd.

Nie mozna w okoliczno$ciach sprawy nie docenia¢ i tego, ze z dokumentéw w postaci uzyskiwanych od 2005 r.
przez powodow certyfikatow i pism pokontrolnych, decyzji wynika, iz powodowie gospodarza na spornych gruntach.
Wersje wskazywana przez powodéw potwierdzajg rowniez decyzje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
o przyznaniu platnosci rolnosrodowiskowych i (...) w latach od 2006-2009, a przyznawanych z calg pewnos$cig
podmiotowi rzeczywiscie uprawniajacemu grunty, bez wzgledu na przystugujacy mu tytul prawny.

Strona pozwana faktoéw plynacych z powyzszych dokumentéw nie byla w stanie obali¢, chociazby poprzez wykazanie
innym dokumentem, iz wladztwo nad gruntem przeszlo na pozwana i ze wylacznie ona z gruntéw korzystala. Wrecz
przeciwnie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, na ktére pozwana powolywala sie wynika, iz grunty
byly uzytkowane przez powodéw (vide: decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa).



O posiadaniu pozwanej nie $wiadcza wykonywane czynnoéci w postaci wycinki drzew na nieruchomosci, usuwanie
samosiejow, czyszczenie rowow melioracyjnych, badania ornitologiczne, oplacanie podatkéw od nieruchomosci,
czy podzial geodezyjny nieruchomosci. Sa to czynno$ci, ktére wykonywaé moze przede wszystkim wlasciciel
nieruchomo$ci, nie za$ posiadacz zalezny. Nadto do przeprowadzenia tychze czynnoSci nie jest potrzebne posiadanie
gruntu w znaczeniu wskazanym w art. 336 k.c., a wystarczajace jest przemijajace wkroczenie (np. czyszczenie rowdow
melioracyjnych) nie pozbawiajace posiadacza zaleznego faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia. Powyzszego
wywodu w zadnej mierze nie niweczy podnoszona w apelacji okolicznosé, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 1. 0 lasach przez wlasciciela lasu rozumie sie osobe fizyczna lub prawna bedaca wlascicielem albo uzytkownikiem
wieczystym lasu oraz osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej
bedaca posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem, zarzadca lub dzierzawca lasu. Powyzsze bowiem doprecyzowuje
krag uprawnianych i obowiazanych z tejze ustawy. Nie mniej jednak nie potwierdza koncepcji, iz tylko rzeczywisty
posiadacz mogt dzialania objete ustawa przeprowadzi¢. Pozwana wykonujaca czynnoS$ci, na ktére sie powoluje
korzystala ze swoich przymiotow jako wlaéciciel, nie mniej jednak dzialania te uznaé nalezy za dorazne, a podyktowane
aktualnie prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi i karnymi.

O fakcie posiadania nieruchomo$ci wlaénie przez pozwang nie Swiadcza réwniez akcentowane w apelacji ustalenia
bieglego sadowego powolanego celem pozyskania aktualnej wiedzy o samych dziatkach. Warto podkresdlié, iz zdaniem
Sadu Okregowego, okoliczno$¢, iz dzialki nie byly w sposéb prawidlowy zagospodarowane i uprawiane, malo tego
nosily cechy ekstensywnej gospodarki rolnej nie moze niepodwazalnie Swiadczy¢ o braku faktycznego wladztwa
powodow nad nieruchomoécia. Gdyby bowiem dedukcje taka stosowac i do pozwanej to i jej nie mozna przypisaé
posiadania gruntow.

Innymi stowy Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz sam spos6b posiadania pod wzgledem
gospodarowania przedmiotem posiadania jest nieistotny. Rozwijajac powyzsza mysl w kontekScie zarzutu apelacji,
iz Swiadczy to (ekstensywna gospodarka rolna) o fakcie niewiarygodnoSci twierdzen powodéw o wykonywaniach
pracach polowych — to o ile rzeczywiScie prace te wykonywane byly w sposéb niewla$ciwy i nieregularny, to jednak
material dowody nie pozwala na podzielenie absolutnych twierdzen apelujacej o niewykonywaniu przez powodow
prac na gruntach w ogdble. To bowiem stoi w opozycji do prawidlowo ocenionych zeznan swiadkow S. A. i M. H.,
ktorzy konsekwentnie wskazywali w jakim okresie i na jakim arealne na zlecenie powodéw wykonywali prace polowe,
potwierdzili oni réwniez fakt wkraczania os6b dzialajacych na zlecenie pozwanej i wykonane przez nich prace, co tylko
potwierdza wiarygodnos¢ ich zeznan. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazuje sie chybiony.

Podstawy bowiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywdd, przedstawiajacy odmienna ocene
szczegolowych faktow, skladajacych sie na stan faktyczny. Wiarygodnos$é i moc poszczegdlnych dowodow nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania sktadu
orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdow (mnieman) tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktoéra sposréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwg. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2004 r.
Sygn. akt IV CK 339/02, LEX nr 175929).

Rowniez za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 478 k.p.c. Ot6z zgodnie z jego trescia w sprawach
o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego
prawa ani dobrej wiary pozwanego. Analiza materialu sprawy wskazuje, iz zarzut ten jest ze wszech miar chybiony.
Sad Rejonowy w sposéb oczywisty dokonal analizy wskazanych w apelacji dokumentow, uméw ale tylko wylacznie
w zakresie faktow z nich plynacych. Ocenil w konteks$cie caloksztaltu jedynie twierdzenia o faktach zawarte np. w
umowach, a powstrzymatl sie od jakiegokolwiek badania samych praw przystugujacych stronom, co wyraznie wynika
z kierunku postepowania dowodowego i uzasadnieniu wyroku.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w kontekscie wskazanych podstaw go aktualizujacych - jest chybiony. Okolicznoéc
omyltkowego niedoreczenia jednej strony uzasadnienia, naprawiona przez sad poprzez ponowne doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, w zadnej mierze nie wyczerpuje naruszenia wskazanego przepisu.

Dokonanie oceny zarzutéw prawa procesowego i uznanie ich bezzasadnoS$ci pozwala na przystapienie do rozprawy z
zarzutami prawa materialnego.

Nie sposob przede wszystkim podzieli¢ lansowanego wywodu, iz apelujacej przypisac nalezy status wspolposiadacza,
co usprawiedliwialoby zarzut naruszenia art. 346 k.c., a w konsekwencji 344 k.c. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, iz ze wspoélposiadaniem mamy do czynienia woéwczas, gdy kilka os6b wykonuje wspodlnie, jednolite co
do charakteru posiadanie jednej rzeczy. Wazne jest rowniez to, iz wspdlposiadanie moze by¢ wykonywane tylko
przy zgodnym wspoélposiadaniu przez wspotposiadaczy. Nie wymaga glebszego wywodu fakt, iz pomiedzy stronami
nigdy nie wystgpila okoliczno$é zgodnego wspolposiadania. Z twierdzen obu stron jasno wynika, iz dochodzilo do
konfliktéw na tle posiadania. Swiadczg o tym przede wszystkim interwencje Policji, konkurencyjne prace polowe, czy
niekompatybilne wizje rozwoju i prowadzenia gospodarstwa na tych samych terenach.

Pozwanej nie mozna przypisa¢ statusu wspoélposiadacza, stlusznie zatem Sad Rejonowy jej dzialania z przetlomu
czerwca i lipca 2009 r. zakwalifikowal jako naruszenie posiadania powodéw korzystajace z ochrony jaka zapewnia
art. 344 k.c. Material dowodowy sprawy w spos6b oczywisty wskazuje, iz w okresie tym pozwana wtargnela na grunty
bedace w posiadaniu powodéw dokonujgc koszenia znacznego areatu. Powyzsze o tyle bylo oczywiste, iz w zasadzie
sama pozwana faktu tego nie negowala wskazujac jednoczenie, iz do dzialan tych byla uprawniona, co jest pogladem
blednym.

Skoro zatem doszto do samowolnego naruszenia posiadania, nadto powodztwo wniesione zostalo w terminie w ktorym
roszczenie nie wygaslo - zadanie powodow stusznie zostato uwzglednione w sposéb wskazany w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne,
zatem obowigzana jest zwrdci¢c powodom koszty tego postepowania obejmujace wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika, ustalone na podstawie § 8 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) na
kwote 78 zlotych zasadzona w punkcie 2 wyroku.



