Sygn. akt IT Ca 1248/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu stycznia 24 2014 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. M.
z udzialem K. M. (1) 1J. M.
o odlgczenie nieruchomodci, zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika J. M. od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 18 wrzeénia 2013 r., Dz. Kw 3754/13, KW nr (...)i Kwnr (...)

postanawia:
1. oddalié apelacje;

2. przyznaé adw. E. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 73,80 zl (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy), w tym podatek
VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi J. M. z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1248/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie utrzymal w
mocy wpis dokonany w dniu 12 czerwca 2013 r. na wniosek z dnia 15 maja 2013 r. w ksiegach wieczystych nr (...)
i oddalil skarge uczestnika J. M. z dnia 20 czerwca 2013 r. (pkt I); przyznal adw. L. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 147,60 zt tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej J. M. z urzedu.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 15 maja 2013 r. wnioskodawca Z. M. wniost o odlgczenie z ksiegi wieczystej
nr (...) dzialki nr (...) i zalozenie nowej ksiegi wieczystej z wpisem prawa wlasnos$ci na jego rzecz oraz uczestnika K. M.
(1), zgodnie z prawomocnym postanowieniem zapadlym w sprawie II Ns 479/10.

Nastepnie w dniu 12 czerwca 2013 r. Sad w osobie referendarza sadowego dokonat z wpiséw zgodnie z zadaniem
wniosku. W dniu 20 czerwca 2013 r. uczestnik J. M. wniost skarge na orzeczenie referendarza sagdowego. Podniosl, iz
nie zgadza sie z wpisem, bo jest on niezgodny z prawem i Konstytucja, bo wszystkie wpisy na rzecz K. M. (2) obecnie



O. po 1/2 czeSci s3 nieprawdziwe. Nadto sama dokonala ona podzialu majatku bez wiedzy skarzacego, ktéry bedzie
kwestionowat dokonany podzial majatku.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad zwolnil J. M. od kosztéw sadowych w caloéci i ustanowil dla niego
adwokata z urzedu.

W pi$mie datowanym 16 wrze$nia 2013 r. ustanowiony pelnomocnik uczestnika podtrzymat niniejszg skarge i wnio6st
o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu i o$wiadezyl, iz koszty te nie
zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci.

Sad I instancji wyjasénil, iz rozpoznajac skarge na wpis ustosunkowuje sie do prawidlowosci dokonanego wpisu w
aspekcie jego zasadno$ci i legalnosci, bierze rowniez pod uwage przytoczone przez skarzacego motywy skargi.

Przy ocenie zasadno$ci i legalno$ci wpisu sad wieczystoksiegowy jest zwigzany zakresem swej kognicji, ktora wyznacza
art. 626° § 11 2 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach,
chyba, ze przepis szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczyste;j.

Sad Rejonowy ustalil, iz ksiega wieczysta nr (...) przed dokonaniem skarzonego wpisu prowadzona byla dla
nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w T., sktadajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 0,2800 ha.

W dziale II jako wlaéciciele wpisani byli: Z. M. w udziale do 1/4 czeSci, K. M. (1) w udziale do 1/4 czeSciiJ. M. w
udziale do 2/4 czeéci.

W dziale III przed dokonaniem skarzonego wpisu widniat wpis o nastepujacej tredci: ,Ostrzezenie o niezgodnoSci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko prawu wlasnos$ci nieruchomoéci nr dzialki (...),
wpisanych na rzecz Z. M., syna J. i K., PESEL (...), w udziale do ¥4 czesci, K. M. (1), syna Z.i A. , PESEL (...), w udziale
Y4 czedci, oraz J. M., syna J. i A., PESEL (...), w udziale do 2/4 czeSci, gdy jak wynika z postanowienia o podziale
majatku i zniesieniu wspolwlasnosci z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT Ns 479/10 wynika, Ze dziatka gruntu nr (...)
przeszla na wlasno$é J. M., syna J. i A., PESEL (...), za$ dziatka nr (...) przeszla na wlasno$é Z. M., syna J. i K., PESEL
(...) wudziale do Y2 czeSci oraz K. M. (3), syna Z. i A., PESEL (...), w udziale do V2 czeSci”.

W wykonaniu skarzonego wpisu zatlozono ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w
wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie P., w T., skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 0,1700 ha. W dziale II
jako wlasciciele wpisani sa Z. M. w udziale do 1/2 czeéci, K. M. (1) w udziale do 1/2czesci.

Sad wskazal, iz stosownie do tresci art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o wpis nalezy dolgczy¢ dokumenty stanowigce
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Badanie treéci ksiegi wieczystej powinno sie odnosi¢ do stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej, natomiast badanie tre$ci dokumentéw dotaczonych do wniosku mieéci w sobie
konieczno$¢ oceny, czy dokumenty te stanowig uzasadniong podstawe wpisu. Badanie treéci ksiegi wieczystej odnosi
sie do stanu prawnego (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo ktérego wniosek
dotyczy wywodzi sie z prawa poprzednika.

W aktach ksiegi wieczystej SZ2S/00000309/5 znajduje sie prawomocne orzeczenie sadu z 3 kwietnia 2012 r., sygn.
akt IT Ns 479/10, z ktbérego tresci wynika, iz oddalony zostal wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku
wspélnym J. M. i K. O. (pkt.l). Zniesiono wspolwlasnos§¢ nieruchomosci rolnej (skladajacej sie z dzialki nr (...),
opisanych w KW nr (...) przyznajac na wylaczna wlasnoé¢ J. M. dzialke nr (...), a dziatke nr (...) Z. M., K. M. (1) w
udzialach po 1/2 czeSci (pkt IV). Na ten dokument za$ wskazal wnioskodaweca, jako stanowigcy podstawe wpisu.

Tym samym skarzony wpis odpowiada prawu, a skarga wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona. Sad I instancji
podniost, z uwagi na zarzuty skarzacego, iz na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,



a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Tym samym sad wieczystoksiegowy zobligowany byt
do uwzglednienia przedmiotowego wniosku, a okoliczno$¢, iz skarzacy chce zakwestionowaé orzeczenie, stanowigce
podstawe wpisu w drodze wznowienia postepowania nie mogla by¢ wzieta pod uwage przy rozpoznaniu niniejszej
skargi.

Na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 5, w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461) przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote
147,60 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej J. M.. Stosownie do unormowania zawartego w § 19
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panistwa obejmuja
oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 tego rozporzadzenia
oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Stawki minimalne w niniejszej sprawie wynosza 120 z} (§ 8 pkt
5 rozporzadzenia), zgodnie za$ z § 2 ust. 3 w sprawach, w ktdrych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynno$ci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o
tych oplatach. Tym samym sad orzekl jak w pkt. II postanowienia, nie znajdujac podstaw do obcigzenia tymi kosztami
przeciwnika (wnioskodawcy).

Uczestnik J. M. zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci i zarzucil mu naruszenie przepis6w postepowania, ktore
mato wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy
prawnej orzeczenia.

Wskazujac na ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu
z urzedu. Jednocze$nie pelnomocnik z urzedu skarzacego o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci
ani w czedci.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal m.in., iz zgodnie z treScig art. 62688112 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na
wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu

Przepis art. 328 § 2 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w niniejszym postepowaniu wskazuje, iz uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zdaniem apelujacego, w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji w sposob ogledny dokonal wyjaénienia przytoczonych
przepiséw, co zdaniem skarzacego naruszalo dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, iz sad wieczystoksiegowy przed dokonaniem zadanego wpisu powinien
zbadaé tre$c i forme wniosku, tresé i forme dolaczonych do wniosku dokumentbéw, a takze tre$¢ ksiegi wieczystej
i w oparciu o wynik tego badania ustali¢, czy wniosek o wpis jest uzasadniony. Powyzszy zakres czynnoSci sadu

wieczystoksiegowego wynika z treSci art. 626° § 2 k.p.c., ktéry wyznacza granice kognicji tego sadu — zaréwno I, jak i
IT instancji. Przepis ten stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wnioskéw dolaczonych
do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej. Tak zawezony zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wynika
z celu postepowania, ktérym jest prawidtowe ustalenie prawno-rzeczowego stanu nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczystej.



W ocenie Sadu II instancji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia - okazal sie oczywiscie

chybiony. Sad I instancji w sposéb dostateczny wyjasnil bowiem regulacje zawarta w art. 6265§1i2 k.p.c. i wladciwie
rozpoznal wniosek z dnia 15 maja 2013 r. wlaénie w oparciu o ten przepis, dokonujac badania tre$ci wniosku, treéci
orzeczenia sagdu majacego stanowi¢ podstawe zadanego wpisu oraz ustalil treS¢ ksiegi wieczystej. W wyniku tego
badania sad wieczystoksiegowy stwierdzil prawidlowos¢ dokonanego przez referendarza sagdowego wpisu i wobec
braku przeszkod do jego dokonania, zaskarzony wpis z dnia 12 czerwca 2013 r. utrzymal w mocy. Orzeczenie to jest
zgodne z obowiazujacymi przepisami i jako takie musi sie ostaé.

Dokumentem, majgcym stanowié¢ podstawe wpisu w rozpoznawanej sprawie, byto postanowienie Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 r., wydane w sprawie II Ns 479/10.

Nalezy wskaza¢ iz w przypadku, gdy dokumentem majacym stanowi¢ podstawe wpisu jest orzeczenie sadu, badanie

tego dokumentu w myél art. 626° § 2 k.p.c. sprowadza sie do sprawdzenia, czy tre$é orzeczenia odpowiada wpisom
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a zatem czy w orzeczeniu wskazano m.in. wlaSciwy numer ksiegi wieczystej,
oznaczenie nieruchomosci, czy orzeczenie dotyczy osob, ktérym wedlug ksiegi przysluguja do nieruchomoésci
jakiekolwiek prawa czy roszczenia. Wylaczone jest natomiast badanie merytoryczne orzeczenia bedacego podstawa
wpisu w ksiedze (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 71/91, opubl. OSNCP
3/92/47). Zasada powyzsza wynika jednak nie tylko z utrwalonego orzecznictwa, ale przede wszystkim z art. 365 § 1
k.p.c., stanowiacego, iz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek o wpis na podstawie zalaczonego
orzeczenia sadu, zwigzany jest treécia tego orzeczenia i nie moze go bada¢ pod wzgledem merytorycznym.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca domagal sie odlaczenia z ksiegi wieczystej (...) dzialki nr (...),
zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w tej nowej ksiedze jako wilasciciela Z. M. i K. M. (1) w udzialach po
1/2. Podstawe wpisu stanowilo opisane wyzej, prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 r., wydane w sprawie II Ns 479/10 z wniosku J. M. o podzial majatku i
zniesienie wspolwlasnosci. W punkcie IV tego postanowienia Sad dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci
rolnej, skladajacej sie z dzialki nr (...), opisanych w KW nr (...) i przyznal na wylaczng wlasnoéc J. M. dziatke nr (...),
a dziatke nr (...) Z. M., K. M. (1) w udzialach po 1/2 czeéci.

Analiza akt niniejszej sprawy — w ocenie Sadu II instancji — wskazywala, iz z uwagi na brak przeszkod do wykonania

zadania wnioskodawcy, sad wieczystoksiegowy w oparciu o treé¢ art. 626° § 2 kpc zobligowany byt dokonaé wpisu.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w sposob bardzo obszerny w swoim uzasadnieniu wyjasnit motywy
rozstrzygniecia, zatem uwazna lektura wywodow tego Sadu tam zawarta, w zaden sposéb nie prowadzi do konstatacji,
aby Sad I instancji naruszy? art. 328 § 2 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéowié
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych treéc
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, stad tez apelacja uczestnika jako niezasadna podlegala zatem
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji przyznano pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w wysokos$ci 73,80 zl, na ktére zlozyla
sie kwota 60 zl, ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5, w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461), powiekszona o nalezny podatek
VAT 23%.



