Sygn. akt IT Ca 1181/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
SR (del.) K. L.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A- (...) z siedziba w W. (poprzednio A- (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
— (...) SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w W.)

z udzialem H. F. AG z siedziba w E., Niemcy

o wykreslenie hipotek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 14919/13, KW nr (...)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé dokonanie wykreslenia z dziatu IV Kw
nr (...) hipotek w kwotach : 45.000 000 EUR, 21 375 000 EUR, 12 750 000 EUR, 3 300 000 EUR,
2 250 000 EUR, 3 648 987 EUR, 2 312 635 EUR, 909 300 000 EUR, 909 300 000 EUR, 30 000 000
EUR, 417 950 548,32 EUR, uyjawnionych na rzecz uczestnika H. F. AG z siedzibq w E., Niemcy.

Sygn. akt IT Ca 1181/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie oddalit
wniosek w czesci dotyczgcej wykreslenia hipotek: 45.000.000 EUR, 21.375.000 EUR, 12.750.000 EUR, 3.300.000
EUR, 2.250.000 EUR, 3.648.987 EUR, 2.312.635 EUR, 909.300.000 EUR, 909.300.000 EUR, 30.000.000 EUR,
417.950.548,32 EUR.

W uzasadnieniu Sad ten podal, iz w dniu 8 lipca 2013 r. wplynal wniosek A- (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia - (...) spotki komandytowej o wykreélenie hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej (...).

Sad I instancjicze$ciowo wykreslil hipoteki zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.



Natomiast odnoénie wykres§lenia hipotek: 45.000.000 EUR, 21.375.000 EUR, 12.750.000 EUR, 3.300.000 EUR,
2.250.000 EUR, 3.648.987 EUR, 2.312.635 EUR, 909.300.000 EUR, 909.300.000 EUR, 30.000.000 EUR,
417.950.548,32 EUR wniosek oddalil.

W ocenie tego Sadu dolaczone do wniosku jako podstawa wykre§lenia wymienionych hipotek kopie po$wiadczone
przez notariusza: dokumentéw z dnia 29 kwietnia 2013 r. ,0éwiadczenie o zwolnieniu zabezpieczen” z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi wystawione przez H. F. AG stanowig jedynie po$wiadczony odpis dokumentu, natomiast
nie moga by¢ uznane jako dokument stanowigcy podstawe wpisu okre§long w art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece.

Sad Rejonowy wskazal, iz zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis wyznacza art. 6268 § 2 k.p.c.,
stanowiacy, iz rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczone do wniosku dokumenty
oraz tres$¢ ksiegi wieczystej.

Oznacza to w szczegblnoSci, ze oceny czynno$ci majacej stanowi¢ podstawe wpisu sad dokonuje na podstawie
wniosku o wpis, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, przy wskazaniu, iz decydujacy jest
dokument stwierdzajacy dokonanie czynnoéci majacej stanowié podstawe wpisu. Jezeli tresé i forma tego dokumentu
nie nasuwaja watpliwoéci i gdy wniosek nie zawiera brakéw formalnych sad obowigzany jest dokona¢ wpisu zgodnie

z wnioskiem. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli niema podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania (art. 626°
k.p.c.).

Po przeprowadzeniu badania stosownie do tresci art. 6265 § 2 k.p.c., Sad I instancji uznal, Zze wniosek nie zasluguje
na uwzglednienie.

Art. 626> § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dolaczyé dokumenty
stanowiace podstawe wpisu. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze w kazdym przypadku chodzi o oryginal dokumentu,
nie ma bowiem w nim zadnego zastrzezenia, iz wystarczajace moze by¢ zalgczenie jego odpisu czy kserokopii.

Ustawodawca postugujac sie pojeciem dokumentu rozumial przez to oryginal dokumentu. Tam gdzie oryginal moze
by¢ zastapiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to zaznaczyt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

O formie dokumentéw stanowiagcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze. zm.). Stosownie do treSci tego
przepisu wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy
szczego6lne nie przewiduja innej formy dokumentu.

Art. 79 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, po0z.1158 z
po6Zn.zm.) obejmujacy katalog czynnoéci notarialnych zawiera zamkniety katalog czynnosci, do ktérych dokonywania
uprawnieni sg notariusze. Przepis ten stanowi w pkt 2, iz notariusz sporzadza poswiadczenia.

Z art. 96 wymienionej ustawy wynika, ze notariusz po$wiadcza:
1) wlasnoreczno$¢ podpisu;

2) zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem;
3) date okazania dokumentu;

4) pozostawanie osoby przy zyciu lub w okre$§lonym miejscu.



Sad zauwazyl, ze w oparciu o art. 88 podpisy na aktach notarialnych i po$wiadczonych dokumentach sa sktadane w
obecnoéci notariusza. Jezeli podpis na po§wiadczonym dokumencie byt zlozony nie w obecnosci notariusza, osoba,
ktoéra podpisala, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$é¢ te notariusz zaznacza
w sporzadzonym dokumencie. Natomiast zgodnie z art. 98 notariusz stwierdza zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii
z okazanym dokumentem. Jezeli okazany dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki, uszkodzenia),
notariusz stwierdza to w po$wiadczeniu.

Istota czynnosci polegajacej na poSwiadczeniu wlasnorecznosci podpisu, przewidzianej w art. 96 pkt 1 w zw. z art.
79 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, jest zlozenie przez osobe, ktorej tozsamo$¢ zostala przez notariusza ustalona,
na okazanym dokumencie, w obecno$ci notariusza, wlasnorecznego podpisu. Natomiast jezeli podpis zlozony zostal
wcezeéniej, osoba podpisana powinna uznaé przed notariuszem wlasnoreczno$é podpisu; te okoliczno$é notariusz
zaznacza w treSci dokumentu. Rzecza i obowigzkiem notariusza jest jedynie po§wiadczenie wlasnorecznos$ci podpisu
zlozonego w jego obecnoéci przez oznaczona osobe. Poswiadczenie przez notariusza wlasnorecznosci podpisu danej
osoby jest dowodem na to, ze w istocie ta osoba podpisala dokument. W konsekwencji przystuguje mu domniemanie
autentycznosci.

Dalej Sad Rejonowy podal, iz celem czynnoSci notarialnej, polegajacej na po$wiadczeniu zgodnoéci z oryginalem
odpisu, wyciagu lub kopii kazdego dokumentu jest stwierdzenie, ze dokument taki (odpis, wyciag, kopia) jest zgodny
pod wzgledem tre$ciowym z przedstawionym mu oryginalem.

Przepis art. 31 ust 1 u.k.w.h. okresla niezbedne minimalne wymagania formalne w postepowaniu wieczystoksiegowym,
obowigzujace przy dokonywaniu wpiséw. Na gruncie tej regulacji zasadg jest notarialne potwierdzenie podpisu. Nie
odnosi sie ona, poza orzeczeniami sagdowymi stanowigcymi podstawe wpisu, jedynie do dokumentéw urzedowych w
rozumieniu art. 244 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11).

Zalaczenie do wniosku jako podstawe wpisu dokumentu nie spelniajacego wymagan formalnych z art. 31 stanowilto
przeszkode do dokonania wpisu zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy.

Whioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w cze$ci oddalajacej wniosek.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 626> § 3, 6268 § 11§ 2, art. 626° k.p.c. oraz 626° § 1 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o
wykre$lenie hipotek z ksiegi wieczystej nr (...), wynikajace z nieuzasadnionego przyjecia wystapienia przeszkody do
uwzglednienia wniosku z uwagi na brak dolaczenia do zlozonego przez wnioskodawce wniosku o wykreslenie hipotek
oryginaléw dokumentéw stanowigcych podstawe wykreSlenie hipotek w miejsce odpiséw notarialnych zalgczonych
do wniosku, podczas gdy na rowni z oryginalem moze by¢ traktowany odpis, ktérego za zgodnos¢ z oryginalem zostata
poéwiadczona przez notariusza;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 ustawy poprzez bledna wykladnie tego przepisu
polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten wymaga, jako podstawe wpisu, zlozenia dokumentu w oryginale.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci
i przekazanie Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poS§wiadczonym, chyba ze przepisy szczegblne wymagaja innej, ,lepszej” formy dokumentu (np. formy
aktu notarialnego). Przepis ten okre§la tylko ,forme” dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, tj. forme czynnosci
prawnej w rozumieniu przepisoOw art. 73 i nast. o formie czynno$ci prawnej, jednak nie rozstrzyga, ze dokument
stanowigcy podstawe wpisu ma by¢ zlozony w oryginale (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia

2008 ., III CSK 335/07). Rowniez przepisy art. 626" i nast. k.p.c. regulujace postepowanie wieczystoksiegowe nie



stawiaja wymogu, aby dokument stanowigcy podstawe wpisu do ksiegi wieczystej byt sktadany w ,,oryginale”. Wobec
tego, w postepowaniu wieczystoksiegowym, poprzez art. 13 § 2 k.p.c., maja zastosowanie w tym zakresie ogblne
przepisy o procesie, tj. przepisy art. 244-257 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladami, uwierzytelnione kopie
dokumentow, takze w postepowaniu wieczystoksiegowym, maja moc zréwnana z oryginalami. Na gruncie art. 31 ust. 1
ustawy, na réwni z oryginalem dokumentu moze by¢ przedstawiony, jako podstawa wpisu, odpis lub kopia dokumentu
potwierdzajgcego stan prawny, ktérych zgodno$¢ z oryginalem zostala po$§wiadczona przez notariusza. Jedynie na
zadanie sadu lub innego uczestnika postepowania wnioskodawca powinien okaza¢ sadowi oryginal, jezeli znajduje sie
w jego posiadaniu (por. Stanistaw Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, Przepisy o postepowaniu w
sprawach wieczystoksiegowych, Komentarz, Warszawa 2002; wyrok 1/1/S/4 w Bialymstoku z dnia 23 czerwca 2005r.,
sygn. II SAB/Bk 32/05, LEX nr 173673, wyrok LVS/A w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. III SA/Gd 163/12,
LEX nr 1146000, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 201 Or. sygn. III CZP 98/10, OSNC 2011/9/92,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002r., sygn. V CKN 1830/00, OSNC 2004/1/9).

Skarzacy podkreslil, Ze obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu, réwniez w postepowaniu wieczystoksiegowym, nie
powstaje z mocy przepisu prawa, lecz albo na mocy zadania strony (art. 129 k.p.c.) albo na podstawie zarzadzenia
sadu (art. 248 § 1 k.p.c.). Majac powyzsze na uwadze apelujacy stwierdzil, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem
,dokument” nie zawsze ma na mysli jego oryginal. Na tym tle réwniez art. 626> § 3 k.p.c. nie wprowadza zadnych
zmian, jezeli chodzi o rozumienie ,dokumentu”, w stosunku do przepiséw o procesie. W szczeg6lnoéci nie mozna
wywie$¢ z tego przepisu wniosku, iz oznacza on obowiazek przedstawienia dokumentéw w oryginale.

Z tych wzgleddw, zalaczone przez wnioskodawce do wniosku uwierzytelnione przez notariusza odpisy o$wiadczen
banku stanowia wystarczajaca podstawe wpisu (wykreslenia) w ksiedze wieczystej.

O ile Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do kwestii skladania kserokopii dokumentéw jako podstawy wpisow,
stwierdzajac, ze ze wzgledu na wymagania okreSlone w art. 31 ustawy podstawa wpisu w ksiedze wieczystej nie
moze by¢ kserokopia dokumentu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., IV CSK 251/11,
Lex nr 1163965), to odnoénie odpisu notarialnego dokumentu nie zajal takiego stanowiska. Wnioskodawca zalaczyl
do wniosku o wykreslenie hipotek stosowne o$§wiadczenia banku, zgodnie z ktérymi bank potwierdzit wygasniecie
hipotek, na dowod czego zalaczyl odpisy notarialne o§wiadczen banku, ktére jako poswiadczone przez notariusza
korzystaja z domniemania prawdziwos$ci stanowigc dowod tego, ze odpis dokumentu jest zgodny z jego oryginalem i
zyskuje moc dokumentu urzedowego (por. postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 czerwca 2013
r., sygn. II CZ 414/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 98/10, OSNC 2011/9/92).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca udokumentowal podstawe do dokonania wykre$lenia hipotek, wobec tego nie

zachodzi przeszkoda do ich wykre$lenia w rozumieniu art. 626° k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz sad wieczystoksiegowy przed dokonaniem zadanego wpisu powinien zbada¢ tresé
i forme wniosku, tre$¢ i forme dolaczonego do wniosku orzeczenia, a takze tres¢ ksiegi wieczystej i w oparciu o wynik
tego badania ustali¢, czy wniosek o wpis jest uzasadniony. Powyzszy zakres czynno$ci sagdu wieczystoksiegowego
wynika z tredci art. 626° § 2 k.p.c., ktéry wyznacza granice kognicji tego sadu, stanowiac, iz rozpoznajac wniosek o
wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wnioskéw dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tres$é ksiegi wieczystej. Tak
zawezony zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wynika z celu postepowania, ktérym jest prawidlowe ustalenie
prawno-rzeczowego stanu nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej. Powyzszy przepis okreéla takze zakres
kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujacego apelacje (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 277 kwietnia



2001 r., sygn. akt III CKN 354/00, opubl. OSN 201, z. 12, poz. 183; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V CSK
214/06, niepubl.).

Whnioskodawca do wniosku o wykreslenie hipotek wskazanych w sentencji postanowienia przedlozyl kserokopie
dokumentow z dnia 29 kwietnia 2013 r., poSwiadczone przez notariusza za zgodno$c¢ z okazanym dokumentem.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony w takiej formie dokument moze stanowi¢ podstawe zadanego wpisu
(wykreslenia), spelnia bowiem — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - wymagania okre$lone w art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 14 lutego 1991 Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158),

notariusz stwierdza zgodnoé¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem. Jezeli okazany dokument zawiera
cechy szczegoélne (dopiski, poprawki, uszkodzenia), notariusz stwierdza to w po$wiadczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, z przepisu tego wynika jedynie, ze notariusz stwierdza zgodnoé¢ odpisu, wyciggu lub
kopii z okazanym mu dokumentem. Z kolei z art. 79 pkt 2 oraz art. 2 § 2 tej ustawy wynika, iz czynno$¢ notarialna (w
tym m.in. po$wiadczenie podpisu lub zgodno$ci kopii z oryginalem) ma charakter dokumentu urzedowego.

Analizujac norme wynikajaca z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze wpis moze byé
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewidujg
innej formy dokumentu, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis ten nie dotyczy orzeczen sgdowych oraz
decyzji administracyjnych, sa to bowiem dokumenty urzedowe sporzadzane w szczegblnej formie, przewidzianej w
procedurze sadowej lub administracyjnej, a wiec w ,innej formie” w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy. Nie ma natomiast
przeszkod, zeby za dokument ,,z podpisem notarialnie po$wiadczonym” uznaé po$wiadczenie przez notariusza kopii
za zgodno$¢ z okazanym dokumentem, albowiem taka czynno$¢ notarialna ma charakter dokumentu urzedowego.

Powyzsze stanowisko Sadu Odwolawczego znajduje oparcie pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca 2004 r. (V CK448/03, Lex nr 183791), w ktérym Sad ten wprost stwierdzil,
ze zardbwno po$wiadczenie podpisu przez notariusza, jak i po§wiadczenie przezen kopii za zgodno$¢, sa czynnoSciami
notarialnymi, majacymi charakter dokumentu urzedowego.

Wbrew zatem stanowisku Sadu I instancji, przedlozone do wniosku posSwiadczone przez notariusza kopie:
dokumentéw z dnia 29 kwietnia 2013 r. ,oéwiadczenie o zwolnieniu zabezpieczen” z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi wystawione przez H. F. AG - nie stanowig jedynie po$wiadczonego odpisu dokumentu nie
stanowiacego podstawy do wpisu zgodnie z art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, lecz wrecz przeciwnie —
ze wzgledow przytoczonych powyzej taka podstawe stanowia.

Nalezalo zatem uzna¢ zasadno$é zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 31 ust. 1 ukwh. W ocenie Sadu IT
instancji, nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem tego Sadu, ze regulacja zawarta w tym przepisie prowadzi¢
ma do konstatacji, iz podstawe do wykreslenia hipoteki stanowi¢ moze jedynie oryginal dokumentu zawierajacego
w swej treéci zgode wierzyciela na wykreslenie hipoteki, natomiast poSwiadczone przez notariusza kopia takiego
dokumentu — wbrew tresci art. 98 w zw. z art. 79 pkt 2 oraz art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 Prawo o notariacie
(tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nt 189, poz. 1158) - juz podstawy takiej nie stanowi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz dolaczone do wniosku kserokopie dokumentéw z dnia 29
kwietnia 2013 r., poS§wiadczone przez notariusza, mogly stanowi¢ podstawe zadanych wpisow (wykreslen). Stad tez
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



