Sygn. akt II Ca 1097/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Monika Dziuba - Podkowka
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwea 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 13 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 1009/12

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqgdza od pozwanej Towarzystwa (...) Spétki akcyjnej w W. na rzecz powodki P.
S. kwote 5 603,12 zl (pieé tysiecy szeséset trzy zlote dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami

od kwot:

- 5 357,12 zl od dnia 29 maja 2011 roku,

- 246,- zl od dnia 26 stycznia 2012 roku, a w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

b) w punkcie 3 zasqdza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powodki P.

S. kwote 250,- zl (dwiescie pieédziesiat zlotych) kosztéw procesu;

¢) w punkcie 4 nakazuje pobraé od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstiva — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 262,16 zI (dwiescie

sze$édziesiqt dwa zlote szesnascie groszy) tytulem kosztow sqgdowych;



d) w punkcie 5 nakazuje pobraé od powédki P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 362,04 zl (trzysta szesédziesiqt dwa zlote cztery grosze)
tytulem kosztow sagdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I1I. zasadza od powédki P. S. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 570,-
zl (pieéset siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1097/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 1. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa P. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej w W. o zaplate (sygn. I C 1009/12):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.519,01 zt z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 12.273, 01 z} od dnia 29 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 246 zt od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.280 z} tytulem kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote
597, 20 zl tytulem kosztow sagdowych;

5. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote
28 7} tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy rozstrzygnagl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny i prawny:

W dniu 22.04.2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddki samochod
osobowy marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt kierujacy samochodem osobowym marki V. (...), posiadajacy
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawartg z
pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

Przed dniem 28.04.2011 r. powddka zglosil szkode pozwanemu. Pozwany w pi$mie z 28.04.2011 r. poinformowatl
powddke, iz szkode w pojezdzie oszacowal na kwote 4.772,88 zl. Jednoczesnie sporzadzil kalkulacje naprawy
datowang na dzien 13.05.2011 r., w ktérej szkoda zostala oszacowana na w/w kwote, a ktora wyptacono powddce.

Powodka nie zgadzajac sie z wysokoScia szkody zwroécila sie do rzeczoznawcy samochodowego T. S. o okreSlenie
rzeczywistego zakresu i wysokoSci kosztow naprawy. Rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje, w ktorej koszt naprawy
oszacowal na kwote 16.786,31 zl. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 246 zl.

Pismem z dnia 24.11.2011 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego o zaplate kwoty 12.259 z (12.013,43 zl - koszty
naprawy; 246 zt — koszt prywatnej kalkulacji).

Pozwany odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania wskazujac, iz swoje stanowisko rozwazy ponownie po
udokumentowaniu przez powodke, iz poniosta wyzsze koszty naprawy.



Pismem z dnia 10.01.2012 r., doreczonym w dniu 18.01.2012 r., pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 12.259,43 zl.

Powodka naprawila pojazd po wypadku. Koszt tej naprawy wedtug cen z kwietnia 2011 r. wyni6st 10.080 zt, a wedlug
cen obecnych 10.829,40 zl. Naprawa w odniesieniu do blotnika prawego i reflektora prawego zostala przeprowadzona
prowizorycznie. Dla przywro6cenie pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy wymienié blotnik przedni prawy i reflektor
prawy. Zawarty w kwocie 10.080 zl koszt naprawy blotnika wynosil 397,25 z netto, a koszt naprawy reflektora 95 zi
netto, co lacznie daje kwote 605, 47 zl brutto. Laczny koszt naprawy, bez prowizorycznej naprawy blotnika i reflektora,
wynosil 9.474, 53 zt brutto. Koszt wymiany reflektora to kwota 4.063,05 zt netto (cze$¢ zamienna) + 47,50 zl netto
(koszt wymiany). Koszt wymiany blotnika to: 1.571,03 zl netto (cze$¢ zamienna) + 118,75 zt netto (wymiana) + 126 zi
netto (lakierowanie) + 188, 60 zl netto (material lakierniczy). Lacznie koszt wymiany reflektora i blotnika to kwota
netto 6.114,93 zl, tj. brutto 7.521,36 zk

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci. Sad I
instancji wskazal, iz roszczenie powddki znajduje swoje uzasadnienie w art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych oraz art. 436 § 2 k.c. i 415 k.c. Bezsporna w sprawie byla sama podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad wskazal, iz przedmiot sporu stanowila wysokoé¢ szkody bedacej nastepstwem
zdarzenia, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu pojazd powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odszkodowanie ma zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki
sposob, aby przywroci¢ stan sprzed powstania szkody. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Okoliczno$¢ czy doszlo do naprawy pojazdu nie pozostaje bez znaczenia
dla ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza bowiem
kazdorazowo wysoko$¢ szkody majatkowej, ktora przy stratach odpowiada kosztom niezbednym dla wyréwnania
poniesionych strat. Jezeli poszkodowanemu uda sie usungé wyrzadzong szkode w pelnym zakresie, to faktycznie
poniesione na ten cel wydatki odpowiadaja wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Sad dodal w tym zakresie, iz
fakt, ze pojazd zostal naprawiony nie wyklucza mozliwoéci rozliczenia szkody wedlug szacowanych kosztow naprawy.
Koszty te maja odpowiadac¢ kosztom naprawy wykonanej prawidlowo pod kazdym wzgledem, przy uzyciu wszystkich
niezbednych do tego czeéci oraz materialow, ktéra to naprawa winna zapewnié efekt w postaci przywrocenia pojazdu
do stanu zblizonego do tego, jaki mial on przed zdarzeniem wywolujacym szkode. W przypadku, kiedy wykonana
naprawa przywraca pojazd jedynie do stanu uzywalno$ci, ale nie odtwarza stanu sprzed kolizji, nie mozna uznaé, ze
poniesione na nig koszty moga stanowié¢ granice obowiazku odszkodowawczego.

Wobec powyzszego Sad I instancji wskazal, iz powolany w sprawie biegly sadowy ustalil, iz pojazd powodki zostal
naprawiony po kolizji, ale w odniesieniu do blotnika przedniego prawego i reflektora prawego jest to naprawa
prowizoryczna. Nadto stwierdzil, iz dla przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczna jest wymiana
naprawionego blotnika i naprawionego reflektora. Biegly wyliczyt laczny koszt wymiany tych dwoch elementéw na
kwote 6.114,93 zl netto (7.521,36 zl brutto). W zakresie pozostalej naprawy wyliczony przez bieglego rzeczywisty koszt
naprawy to kwota 9.474,53 zl. Biegly w opinii pisemnej zaprezentowal stanowisko, iz dla przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie do naprawy nowych czesci oryginalnych, gdyz zamienniki nie zagwarantuje
tej samej jakoSci co czedci oryginalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania, iz warto$§¢ odszkodowania z tytutu naprawy pojazdu winna
w niniejszej sprawie wyznaczac kwota faktycznie wydatkowana przez powddke na ten cel, tj. 9.474,53 zl, powiekszona
o kwote, ktéra powodka musi jeszcze wydatkowaé na wymiane blotnika przedniego prawego i reflektora, tj. o kwote
7.521,36 zl brutto. Tym samym laczny koszt naprawy pojazdu powodki powinien wynie$¢ 16.995,89 zt. W $wietle
okolicznosci, iz pozwany wyplacit powodce dotychczas kwote 4.722,88 zl, do zaplaty pozostala jeszcze kwota 12 .273,01
zk.



Za zasadne Sad uznal zasadzenie na rzecz powddki kwoty 246 z1 tytutem kosztow prywatnej kalkulacji, bowiem koszt
ten pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a konieczno$¢ ich poniesienia byla celowa i zasadna,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Powodka nie posiada wiedzy specjalistycznej w zakresie techniki
samochodowej i nie byla w stanie rozsadnie ocenié stanowiska pozwanego odnosnie szkody.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad I instancji zauwazyl, iz poczatek naliczania odsetek za
op6Znienie w platnoSci przypada na dzien nastepny po uplywie 30 dni od zakonczenia postepowania likwidacyjnego
(art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zgloszenie szkody nastapilo przed
dniem 28.04.2011 1., zatem zadanie odsetek od dnia 29.05.2011 1. jest uzasadnione. Roszczenie o zaplate kwoty 246 z}
zostalo pozwanemu zgloszone w piSmie z dnia 24.11.2011 r.110.01.2012 1., zZatem powddka moze domagac sie odsetek
od tej kwoty od dnia 26.01.2012 .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o jego zmiane poprzez oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz przeprowadzona
naprawa uszkodzonego pojazdu powodki w odniesieniu do blotnika prawego i reflektora prawego zostala
przeprowadzona prowizorycznie.

2) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze:

- pozwana jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania ustalonej w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu
wynikajace z kosztorysu sporzadzonego przez bieglego sadowego;

- dla przywrocenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie do naprawy nowych czesci
oryginalnych, gdyz zamienniki nie zagwarantuja tej same;j jakoSci;

- koszty prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powddki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda.

3) art. 481 § 1k.c. wzw. z art. art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez zasgdzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 12.273,01 zt od dnia 29 .05.2011 r., podczas gdy
roszczenie o zaplate dodatkowego odszkodowania zostalo zgloszone dopiero w piSmie z dnia 24.11.2011 1.

Apelujacy podniosl, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage faktu, ze zgodnie z technologia zawarta w programie
A., producent pojazdu przewiduje mozliwo$¢ naprawy elementéw metalowych nadwozia (blotnika), a nie wylacznie
jego wymiane na nowy. Nadto, skoro warsztat podjal sie naprawy tego elementu pojazdu, nalezy przypuszczac, iz
jego naprawa byla technicznie mozliwa i uzasadniona. Z opinii bieglego wynika, iz uszkodzone elementy pojazdu
powddki, oprocz blotnika przedniego prawego oraz obudowy reflektora, zostaly wymienione na oryginalne, a caloéc
polakierowano. Tak przeprowadzong naprawe nie mozna uzna¢ za prowizoryczna, poniewaz przywrdcila ona pojazd
do odpowiedniego stanu technicznego i wizualnego.

Skarzacy podkreslil, ze w sytuacji gdy bezspornym jest, iz powddka uszkodzony pojazd naprawila, za szkode nie
moga by¢ uznane wyliczone przez biegtego hipotetyczne koszty naprawy, bowiem odszkodowanie nalezne powodce
powinno odzwierciedla¢ wysoko$é faktycznie powstalego uszczerbku w jej majatku. W ocenie apelujacego winno
by¢ ono ustalone przez dokonanie wyceny czeéci zamiennych rzeczywiscie uzytych do naprawy pojazdu oraz wycene
zakresu prac z uwzglednieniem technologii przeprowadzonej naprawy. Pozwany podkredlil, iz przyznanie powodce



kwoty dodatkowego odszkodowania wyliczonej na podstawie kosztorysu hipotetycznej naprawy, ktéra przekracza
warto$¢ poniesionych kosztow, spowoduje bezpodstawne przysporzenie majatkowe po stronie powodki.

W tym miejscu apelujacy wskazal, ze dla przywrécenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody nie jest konieczne
uzycie do naprawy nowych czeéci oryginalnych. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do
naprawy szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu, dopuszczalne jest zastosowanie dostepnych na rynku czesci
nieoryginalnych. W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna szczego6lna okoliczno$¢ uzasadniajaca
uzycie nowych cze$ci oryginalnych. Podkreslit przy tym, iz pojazd powo6dki w dniu zdarzenia byl pojazdem 12-letnim.

Pozwany podnioésl, iz koszty prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powddki nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a szkoda. Rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie
powodki w sporzadzonej opinii wyliczyt jedynie hipotetyczne koszty naprawy przedmiotowego pojazdu, tak jakby
pojazd ten nie zostal naprawiony. Natomiast w sytuacji dokonania naprawy przez powodke, sporzadzenie takiej opinii,
nalezy uznac za calkowicie nieuzasadnione i bezprzedmiotowe.

Jako nieprawidlowe skarzacy ocenit rowniez rozstrzygniecie w zakresie odsetek. Powodka zadala zaplaty odsetek
od sumy dodatkowego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu po uplywie 30 dni oda dnia przyznania przez
pozwanego odszkodowanie. Natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia
jedynie woéwczas, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. W niniejszej sprawie nie sposéb
przyjac¢, jakoby do owego opdznienia doszlo juz od dnia 29 maja 2011 r., bowiem po pierwsze pozwana wyplacila
nalezne powodce odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w terminie przewidzianym prawem, a po
drugie powodka sformulowala swoje roszczenie, co do wysoko$ci dopiero w piémie z dnia 24 listopada 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna, skutkujac w tym zakresie zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego w przewazajacej czeSci Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ktore to ustalenia Sad
Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralna czescia niniejszego orzeczenia.

W kontekécie rozpoznawanej sprawy Sad II instancji wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 822 § 1 k.c.,
»przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”. Nadto, na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ,.z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem (...)uszkodzenia mienia”. Majac na
wzgledzie tre$¢ cytowanych przepisow oraz fakt, iz sprawca kolizji w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd powodki,
posiadat w dniu zdarzenia wywolujacego szkode umowe ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym, to tym samym
pozwane towarzystwo ubezpieczeni obowigzane bylo do wyplaty stosownego odszkodowania na rzecz powodki. Co
istotne, pozwany w niniejszej sprawie istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po jego stronie co do samej jego
zasady nie negowal.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta w istocie wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania za zdarzenie
majace miejsce w dniu 22 kwietnia 2011 r. Pozwany stal bowiem na stanowisku, iz dotychczas wyplacone powodce



odszkodowanie w kwocie 4.722,88 zl w pelni rekompensuje doznana przez nia szkode, z czym jednakze powodka sie
nie zgadzala, domagajac sie zaplaty dalszej kwoty odszkodowania w lgcznej wysokoéci 13.071,87 zl.

Zwazy¢ nalezalo, iz na gruncie tak orzecznictwa jak réwniez i doktryny, szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Przyjmuje sie, iz szkodg na gruncie tego przepisu jest
wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od nakladow, wydatkéw i innych
umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem,
lecz innymi okoliczno$ciami. Stosownie do dyspozycji komentowanego przepisu zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zkolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, Ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Wskazaé dalej nalezy, iz stosownie do treéci art.
361 § 2 k.c., ,w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniodst, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”. Cytowany
przepis wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego, formulujac jednocze$nie regule pelnego odszkodowania w
granicach szkody prawnie relewantnej. Wobec tresci przywolanego przepisu zaznaczyé¢ trzeba, iz zakres ten obejmuje
obowiazek pelnej kompensaty szkody majgtkowej poniesionej przez poszkodowanego.

Wysokos§¢ kwoty stanowigcej kompensate za poniesiona szkode uzalezniona jest od wielko$ci poniesionego
uszczerbku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku réznicy powstalej miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie
doszlo (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12). Nie ulega watpliwo$ci, iz zasadzone
odszkodowanie winno pokrywac poniesiona przez poszkodowanego szkode w pelnej wysokoéci. Jak stusznie zauwazyt
Sad I instancji, obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié. Niemniej jednak, skoro odszkodowanie ma pokry¢ istniejacy po stronie
poszkodowanej uszczerbek, to obowiazek odszkodowawczy bedzie obejmowal wylacznie faktycznie poniesione i
wykazane szkody, ktére doprowadzily uszkodzony samochéd do stanu jak sprzed wystapienia szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy zauwaza, iz powodka dokonala naprawy
uszkodzonego pojazdu. Jednakze z uwagi na fakt, iz nie zalaczyla ona rachunkéw dotyczacych kosztow naprawy
pojazdu, ich ustalenie nastapilo na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. W opinii
nr (...) biegly sadowy wskazal, iz w ramach naprawy wykonano nastepujace prace: wymieniono zderzak przedni
na element oryginalny, blotnik przedni prawy naprawiony z uzyciem masy szpachlowej, drzwi przednie prawe
polakierowane wierzchnie, w reflektorze prawym wymieniono szklo reflektora i naprawiono uchwyt gérny, lusterko
prawe wymienione na element oryginalny. Jednocze$nie biegly ustalil, iz koszt przeprowadzenia w/w napraw wynosit
10.080 zl w kwietniu 2011 r. (10.829,40 zI wedlug cen obecnych). Wobec powyzszego Sad II instancji uznal, iz
faktycznie poniesione i wykazane przez powddke koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 10.080 zl, co
implikuje wniosek, iz pozwany winien pokry¢ szkode jaka wystgpila w majatku powodki wlasnie w tej kwocie.

Sad Odwolawczy nie podziela zapatrywania Sadu I instancji, jakoby nalezne bylo powddce dalsze odszkodowanie w
kwocie 7.521,36 zl za wymiane blotnika przedniego prawego i wymiane reflektora prawnego. W tym zakresie zwazy¢
nalezalo, iz powddka faktycznie nie poniosta kosztéw wyzej wymienionych napraw. A przy tym nie sposob zgodzié sie
z twierdzeniem, iz dokonana rzeczywiScie przez powddke naprawa tychze elementow, tj. naprawa blotnika z uzyciem
masy szpachlowej i wymienienie szkla reflektora, miala charakter prowizoryczny i nie doprowadzila do przywrécenia
stanu pojazdu powodki sprzed szkody. W tym kontek$cie Sad II instancji mial na wzgledzie, iz do kolizji drogowe;j
powodujacej szkode w majatku powodki doszlo ponad 3 lata temu. Od tego czasu powodka korzystala w normalny
sposob z naprawionego pojazdu, ktéry to przechodzil corocznie pomysélnie niezbedne badania techniczne. Nadto
biegly na rozprawie zeznal, iz ,samocho6d po naprawie nie stwarza zagrozenia w ruchu, nie wida¢ bez otworzenia maski
i blizszych ogledzin, ze byl naprawiany” (k. 104v.). Trafny jest rowniez argument apelacji, ze calo$¢ naprawionych



elementéw (zar6wno blotnik jak i elementy wymienione) zostalo polakierowanych, a zatem mialo sprawiac¢ wizualne
wrazenie naprawionego w calo$¢i pojazdu. Powyzsze implikuje wniosek, iz samochdd powddki zostal w wyniku
przeprowadzonych przez nia napraw doprowadzony do stanu sprzed szkody, bowiem powddka moze korzystac z
samochodu w sposéb dotychczasowy. Nadto nie sposéb pomina¢ okolicznosci, iz w chwili zdarzenia samocho6d
powodki byt pojazdem dlugoletnio eksploatowanym (12-letnim), za§ w chwili obecnej jest on uzywany juz od ponad
15 lat. Skoro powddka nie dokonala wskazanych przez bieglego napraw, a przy tym od trzech lat w normalny spos6b
eksploatuje ona przedmiotowy pojazd, to nie mozna przyjaé, iz w obecnym stanie sprawy powddce nalezne jest rowniez
odszkodowanie w zakresie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu ustalonych przez bieglego sadowego.

Z tych wzgledow konieczna jest zmiana zaskarzonego wyrok w pkt 1. W tym zakresie uwzglednié nalezalo, iz powodka
poniosta i wykazala koszty naprawy pojazdu na kwote 10.080 zl. Skoro dotychczas pozwany wyplacil powbddce kwote
4.722,88 z} tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu, to nalezna jest jej jeszcze dodatkowa kwota 5.357,12 zl.

Bezzasadna okazala sie natomiast apelacja w zakresie kwoty 246,- zl stanowiacej zwrot kosztéw prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy. Niewatpliwie powodka ponioslta koszty z tym zwiazane, za$ wyplacone jej pierwotnie przez
pozwanego odszkodowanie stanowilo niewielka cze$¢ faktycznej szkody. W tych okoliczno$ciach skorzystanie z uslug
rzeczoznawcy dla weryfikacji wyliczonego odszkodowania jest w pelni uzasadnione, za$ koszty poniesione na ten cel
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

Tym samym nalezalo obnizy¢ zasadzona na rzecz powodki kwote do kwoty 5 603,12 zt.

W zwigzku z powyzszg zmiana, konieczna byla réwniez zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak rowniez § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.), przy zastosowaniu zasady
wynikajacej z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, albowiem zmiana warto$ci przedmiotu sporu nastgpita w toku postepowania.

Przy uwzglednieniu zgloszonego zadania w kwocie 13.071,87 zl i zasadzonej kwoty 5.603,12 zl stwierdzi¢ nalezy, iz
powodka wygrala w postepowaniu przed Sadem I instancji w 42 %, a przegrala w 58 %. Na koszty poniesione przez
powddke sktadaly sie nastepujace pozycje: uiszczona oplata od pozwu 263 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zl,
oplata od pelnomocnictwa 17 zl oraz uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800 zt — lacznie 2.280
z}. Koszty strony pozwanej to kwota 1.217 z} (1.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata od pelnomocnictwa).
Stad powddce przystuguje kwota 957 zt (42 % z 2.280 z1), a pozwanemu kwota 706 z} (58 % z 1.217 z1). Po dokonaniu
kompensacji pozwany powinien zwrdci¢ na rzecz strony powodowej kwote 250 zt tytulem kosztéw postepowania.

O nie uiszczonych kosztach postepowania przed Sadem I instancji w lacznej kwocie 624,20 zt (391 zt z tytulu
czesci oplaty od pozwu + 233,20 zl z tytulu czedci wynagrodzenia bieglego) orzeczono zgodnie ze wskazanym wyzej
procentowym zakresem odpowiedzialno$ci. W zwiazku z tym, pozwany powinien pokry¢ nie uiszczone koszty sadowe
w wysokoséci 262,16 zt (42 % z 624,20 z1), z kolei powddka winna koszty te uiSci¢ w wysokoSci 362,04 zt (58 % z 624,20
zb).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o czym
orzeczono jak punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, nie podzielajac zarzutdéw strony skarzacej, Sagd Odwotawczy apelacje oddalit. W szczegdlnoSci
Sad nie znalaz}l uzasadnienia dla twierdzen apelujacego, jakoby powddka mialaby sie bezpodstawnie wzbogaci¢ na
skutek uzycia do naprawy jej pojazdu nowych czeéci oryginalnych, a nie zamiennikéw.



Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, iz przywrocenie do stanu sprzed szkody oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny
technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Cze$¢ po polaczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. O tym, Ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost
warto$ci pojazdu jako caloSci. Przy czym z faktdw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w
zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe
(uchwala 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie stwierdzié nalezalo, iz pozwany nie wykazal, aby powddka wzbogacila sie
bezpodstawnie w wyniku zamontowania w jej samochodzie nowych czeSci oryginalnych. Nie sprostal on bowiem
— stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. — ciezarowi dowodowemu wykazania, izby zamontowanie tychze elementéw
spowodowalo wzrost wartoSci pojazdu powddki jako calosci. A przy tym zauwazyc nalezy, iz powodka poniosta
rzeczywisty koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci, za$ biegly uznal, ze uzycie tychze elementéw
przywrdcilo stan samochodu do tego, ktory istnial przed zdarzeniem powodujacym szkode.

Whbrew zarzutom apelujacego, jako prawidlowe oceni¢ nalezalo rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie
odsetek. Stosownie do dyspozycji art. 481 § 1 k.c., odsetki sa nalezne za zwloke w spelnieniu §wiadczenia. Termin
spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego przez zaklad ubezpieczen zostal okre§lony w art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowi, iz zaklad ubezpieczen co do zasady wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Przestanki uzasadniajace
wyplate odszkodowania w pdzniejszym terminie zostaly wskazane w ustepie 2 cytowanego artykulu, i sprowadzaja sie
do sytuacji, gdy w przepisanym terminie nie jest mozliwe w okoliczno$ciach sprawy ustalenie wysokoéci naleznego
odszkodowania. Jezeli natomiast w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy jest mozliwe ustalenie wysoko$ci
naleznego odszkodowania terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, to zaklad ubezpieczen pozostaje w zwloce z
zaplatg odszkodowania od dnia nastepnego po uplywie wskazanego okresu.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, zgloszenie pozwanemu szkody nastgpilo najpézniej w dniu 28 kwietnia 2011
r. (dzien ustosunkowania sie przez pozwanego do zgloszenia powodki, k. 6). W $wietle okolicznoéci sprawy nie ulega
watpliwosci, iz juz w tym czasie pozwany posiadal wszelkie niezbedne informacje umozliwiajace mu prawidtowe
wyliczenie wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania. Skoro tak, to pozwany pozostaje w zwloce z zaplata
odszkodowania za naprawe pojazdu powddki od dnia nastepujacego po uplywie wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych 30 dniowego okresu, tj. od dnia 29 maja 2011 r. Nie ma przy tym jakiegokolwiek
znaczenia, iz powodka zglosila pozwanemu zadanie zaplaty dodatkowego odszkodowania w piémie z dnia 24 listopada
20111. To na pozwanym spoczywat ciezar prawidlowego wyliczenia naleznego powddce odszkodowania, a juz w trakcie
postepowania likwidacyjnego pozwany miat obiektywng mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci koniecznych do wyliczenia
naleznego odszkodowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz po dniu zdarzenia, nie wystapily zadne nowe szkody w
pojezdzie powodki, a bedace nastepstwem przebytego wypadku. Sad Odwolawczy uznal wobec powyzszego, iz od dnia
29 maja 2011 1. pozwany pozostaje w zwloce z zaplata odszkodowania, co za$ implikuje wniosek iz od tego dnia nalezne
sgq powodce odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w zakresie nie
obejmujacym dokonanej w pkt I zmiany. O czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podobnej zasadnie jak w przypadku kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ. U. z
2002T.,nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak roOwniez § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348



ze zm.). Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 58% ponoszac przy tym koszty pelnomocnika 1 200,- zt oraz
oplaty od apelacji — 626,- zl, za$§ powddka jedynie koszty pelnomocnika 1 200,- zl. Rozliczajac powyzsze koszty przy
zastosowaniu proporcji 58%/42% nalezalo zasadzi¢ od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 570,- zl, o czym orzeczono
w punkcie III wyroku.
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