Sygn. akt IT Ca 1059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Finanse Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 13
czerwca 2013 roku, sygn. akt III C 2198/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie I. oddala powédztwo,
b. uchyla punkt III.,

2. zasqdza od powodki (...) Finanse Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciq we W. na rzecz
pozwanej B. M. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Finanse Spoélka akcyjna we W. zazadal zasadzenia od pozwanej B. M. na swoja rzecz kwoty 270,69 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskazal,
ze nabyl te wierzytelno$é. Podal, ze w toku $wiadczenia uslug pozwana nie zaplacila na rzecz wierzyciela kwoty
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami od poszczegolnych kwot.

Nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2012 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze byly znaczne
przerwy w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych przez wierzyciela pierwotnego.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zasadzit od
pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) Finanse Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. kwote 209,94 z} z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (II) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 83,46 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (111).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:



Pozwana B. M. zawarla z (...) Spo6tka Akcyjna w W. (dalej: (...) S.A.) umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dnia 6 grudnia 2009 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 126,35
zl, z tytulu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w listopadzie i grudniu 2009 roku. Dnia 5 stycznia 2010 roku
(...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dtug pozwanej w wysokosci 151,16 z} z tytulu §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w styczniu 2010 roku. Dnia 5 lutego 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej
stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 167,95 zt z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w lutym 2010 roku.

Dnia 5 marca 2010r. (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokos$ci 412,21 zt z tytulu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w okresie od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku. Wskazala jednoczeénie,
ze po uwzglednieniu nadplaty w wysokos$ci 28,62 zl, pozwana winna zaplaci¢ kwote 383,59 zl.

Dnia 7 kwietnia 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 111,56 z}
z tytulu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w kwietniu 2010 roku.

Dnia 6 maja 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzita dlug pozwanej w wysoko$ci 111,61 zl z
tytulu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w maju 2010 roku.

Dnia 7 czerwca 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 63,31 zt
z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w czerwcu 2010 roku. Wskazala jednocze$nie, ze po uwzglednieniu
odszkodowania w wysokosci 47,95 zl, pozwana winna zaplaci¢ kwote 15,36 zL. Tego samego dnia sporzadzita note
odsetkowa z tytulu opdZnienia w platnosSci nalezno$ci za marzec 2010 roku w wysoko$ci 0,61 zh.

Dnia 12 lipca 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 111,25 zl, z
tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w okresie lipca 2010 roku.

Dnia 8 sierpnia 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokoSci 111,86
z} z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w sierpniu 2010 roku. Jednoczeénie wskazala, ze saldo konicowe
pozwanej wynosi 416,11 zk.

Dnia 6 wrze$nia 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzita dlug pozwanej w wysokoSci 114,32 zt
z tytutu $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych we wrze$niu 2010 roku. Wskazala réwniez saldo konicowe na kwote
418,57 zk.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 roku wierzyciel pierwotny poinformowal pozwang o uznaniu jej reklamacji zwigzanej
z nieprawidlowoséciami w dzialaniu uslugi w sierpniu 2010 r., w zwigzku z czym kwota 89,90 zl (wartoé¢ ustugi
za sierpienn 2010 roku) zostanie w caloéci skorygowana i zostanie wystawiona faktura korygujaca na te kwote w
pazdzierniku 2010 roku.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku pozwana zlozyla reklamacje dotyczaca wystawienia faktury za marzec 2010
roku i prawidlowe uwzglednienie uznanych korekt z tytutu braku $wiadczenia ustlug w okresie od 17 grudnia 2009
roku do 28 lutego 2010 roku.

Dnia 7 pazdziernika 2010 roku (...) S.A. wystawita fakture VAT, w ktorej stwierdzita dlug pozwanej w wysokosci 111,25
z} z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w pazdzierniku 2010 roku oraz wskazata saldo koficowe na kwote
439,92 zl, po uwzglednieniu faktury korygujacej zmniejszajacej o kwote 89,90 zl.

Pismem z dnia 13 paZzdziernika 2010 roku pozwana ponownie wezwala wierzyciela pierwotnego do prawidtowego
wystawienia faktur VAT za marzec 2010 roku.

Dnia 8 listopada 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktoérej stwierdzita dlug pozwanej w wysokos$ci 22,18
z} z tytuhlu S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w listopadzie 2010 roku. Nadto wskazala saldo konicowe na kwote

347,78 zt.



Dnia 25 listopada 2010 roku wierzyciel pierwotny poinformowal pozwang o rozwigzaniu umowy o $§wiadczenie ustugi
multipakiet tp z dniem 17 grudnia 2010 roku.

Dnia 7 grudnia 2010 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysoko$ci 21,35 zt
z tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w grudniu 2010 roku. Stwierdzila rowniez saldo koncowe na kwote

346,95 zk.

Dnia 7 stycznia 2011 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 50,41 zt
z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w styczniu 2011 roku.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku wierzyciel pierwotny poinformowal pozwana o tym, ze w zwiazku z czasowym
wylaczeniem telefonu za okres od pazdziernika do grudnia 2010 roku oraz w styczniu 2011 roku zostanie sporzadzona
faktura korygujaca na kwote 204,36 zl.

Dnia 4 lutego 2011 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokoSci 50,41 zl z
tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w okresie w lutym 2011 roku.

Dnia 4 marca 2011 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokoéci 21,93 zt z
tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w marcu 2011 roku.

Dnia 4 kwietnia 2011 roku (...) S.A. wystawila fakture VAT, w ktorej stwierdzila dlug pozwanej w wysokosci 4,81 zt z
tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w kwietniu 2011 roku.

Dnia 29 sierpnia 2011 roku (...) S.A. w W. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
przelala przystugujaca jej wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Dnia 14 wrzeénia 2011 roku powod wezwal pozwana do zaplaty na swoja rzecz kwoty 256,20 zt z tytulu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych wraz z odsetkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo, oparte o art. 471 ke, za czeSciowo
uzasadnione. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelnienia przez pozwana zobowiazania
wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku z przelewem tej wierzytelnosSci na jego
rzecz. W takiej sytuacji winien wykazaé, ze doszlo do zawarcia takiej umowy oraz wysoko$ci naleznoéci pozwanego,
ktore z niej wynikaja.

W ocenie Sadu powod uczynil to czeSciowo.

Stwierdzil, ze bezspornie pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwana nie
kwestionowala réwniez wysokoSci Zadania pienieznego za okres Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Podniosta
jednak, ze wierzytelno$¢ powodowi nie przystuguje wobec nie$§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w okresie od
grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku oraz od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku. Nadto podniosla, ze
umowa zostala rozwiazana z dniem 17 grudnia 2010 roku. W ocenie sadu pozwana okoliczno$ci te wykazala czeSciowo.

Sad zwazyl, ze powdd wykazal zawarcie przez pozwana z (..) S.A. w W. umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Byla to umowa z dnia 18 grudnia 2009 roku, czemu pozwana nie przeczyla. Tymczasem
pozwana przedstawita dowdd z dokumentu, bedacego o$wiadczeniem wierzyciela pierwotnego z dnia 25 listopada
2010 roku, z informacja o rozwigzanie umowy z dniem 17 grudnia 2010 roku. W piSmie tym wierzyciel pierwotny
odniost sie do umowy o §wiadczeniu ustugi multipakiet tp, jednak powdd nie wykazal, by poza umowa z dnia 18 grudnia
2009 roku pozwang laczyla z wierzycielem pierwotnym inna umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. To
oznacza, ze pismo z dnia 25 listopada 2010 roku dotyczylo rozwigzania umowy z dnia 18 grudnia 2009 roku w calosci,
a wiec ewentualne roszczenie moglo wynikac jedynie z tytulu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w okresie od 18
grudnia 2009 roku do dnia 17 grudnia 2010 roku.



Dalej Sad wskazal, ze powod zadal spelnienia przez pozwana Swiadczenia pienieznego wynikajacego ze §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w okresie od 18 grudnia 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku, od 1 do 30 czerwca 2010
roku - 21,35 zl z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sierpniu 2010 roku, 26,89 z} tytulu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w lutym 2011 roku, 21,93 z} z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w marcu 2011 roku,
4,81 71 z tytulu $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych w kwietniu 2011 roku oraz 0,61 zt z tytutu skapitalizowanych
odsetek w zwigzku z faktura wystawiona w marcu 2010 roku.

W ocenie Sadu powdd udowodnil, ze pozwang laczyla z wierzycielem pierwotnym umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w okresie od 18 grudnia 2009 roku do dnia 17 grudnia 2010 roku. W takiej sytuacji nie
udowodnit zasadno$ci zadania za okres od lutego do kwietnia 2011 roku.

Sad zauwazyl, Ze pozostale roszczenia zostaly udowodnione. Na dowdd istnienia pierwszej wierzytelnosci powod
przedstawil fakture VAT nr (...), w ktérej wierzyciel pierwotny stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokoéci 412,21
zt z tytulu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w okresie od 18 grudnia 2009 roku do 28 lutego 2010 roku.
Jednocze$nie o$wiadczyl, ze pozwana nadplacila kwote 28,62 zl, co pomniejszyto jej zobowiazanie do kwoty 383,59
z}. Z tytulu tej faktury powod zadal zasadzenia kwoty 134,33 zl, a wiec mniejszej od wskazanej w przywolanej fakturze.

W dalszej kolejnoSci sad podkreslil, ze pozwana podniosla, ze uslugi telekomunikacyjne nie byly $wiadczone
prawidlowo oraz wplacila z tytulu Swiadczenia tych ustug kwote 107,96 zl. Okolicznosci tych jednak nie wykazala.
Sad zwrdcil uwage na to, ze o powyzszych okolicznoSciach $wiadcza jedynie dwie reklamacje pozwanej, zlozone w
pazdzierniku 2010 roku, a wiec niemal po roku od faktu, ktory podniosta pozwana. Wskazala w nich, ze do korica
lutego 2010 roku ushlugi telekomunikacyjne nie byly $§wiadczone. Nie przedstawila natomiast zadnego dowodu, w
ktorego wynikaloby, zeby w tym okresie miala miejsce jakakolwiek przerwa w dostawach ustlug. W pismach z 6 i
13 pazdziernika 2010 roku pozwana powolala sie na wczesniejsze zgloszenia reklamacyjne, lecz nie wykazata, by
rzeczywidcie takie zgloszenia mialy miejsce. Sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala rowniez, by zaplacila na rzecz
wierzyciela kwote 107,96 zl, o ktérej mowa w tych pismach.

Nastepnie Sad zwazyl, Ze na okoliczno$¢ §wiadczenia pienieznego z tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
czerwcu 2010 roku powod przedstawit dowdd z faktury VAT nr (...), z ktérej wynika, ze laczna wysoko$¢ roszczenia
wynosi 15,36 zt. W fakturze tej uwzgledniono zaréwno bonifikate za nieSwiadczenie ustug w okresie od 14 do 31 maja
2010 roku oraz odszkodowanie z tego tytulu w lacznej wysokoéci 87,25 zt przy lacznej wartosci ustug wynoszacej
108,69 zl. Pozwana nie kwestionowala tej faktury.

Na okoliczno$c¢ §wiadczenia pienieznego z tytulu Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sierpniu 2010 roku powod
przedstawil dowod z faktury VAT nr (...), z ktorej wynika, ze taczna wysoko$é roszczenia wynosi 111,86 zt. Pozwana
nie kwestionowala tej faktury. Tymczasem powod ograniczy} zadanie z tego tytutu do kwoty 21,35 zl.

Argumentujac dalej sad podal, ze zZadanie odsetek za opdznienie znajduje oparcie w tredci art. 481 § 1 ke, zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie za$ z treScia art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opOznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Oznacza to, ze odsetki z tytulu opdZznienia w spelnieniu
Swiadczenia moga zostaé skapitalizowane i dopuszczalne jest zadanie od nich odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie dopuszczalne bylo skapitalizowanie odsetek za op6znienie w spelieniu
kazdego z wyzej wskazanych $wiadczen i zazadal od nich odsetek od dnia wniesienia pozwu. Kapitalizacja odsetek
nastgpita wedlug stanu na dzien 13 marca 2012 roku, a wiec wniesienie pozwu do sadu. Wysoko$¢ tych odsetek
przedstawia sie nastepujaco. Z tytutlu $§wiadczenia stwierdzonego faktura VAT nr (...) powdd zazadal odsetek od dnia
15 czerwca 2010 roku. W takiej sytuacji wysoko$¢ odsetek ustawowych za opoznienie w platnoSci kwoty 134,33 zi
wynosi 31,13 zl. Z tytulu $wiadczenia stwierdzonego faktura VAT nr (...) powdd zazadal odsetek od dnia 22 czerwca
2010 roku. W takiej sytuacji wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie w platnosci kwoty 15,36 zt wynosi 3,45 zl. Z



tytulu $éwiadczenia stwierdzonego faktura VAT nr (...) powdd zazadat odsetek od dnia 24 sierpnia 2010 roku. W takiej
sytuacji wysokos$¢é odsetek ustawowych za op6znienie w platno$ci kwoty 21,35 zl wynosi 4,32 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze powdd wykazal istnienie swojego roszczenia wzgledem
pozwanej co do kwoty 209,94 z}.

Kolejno Sad dostrzegl, ze w toku procesu pozwana starala sie wykazaé, ze zgdanie powoda jest niezasadne wobec
nie$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Oprocz wskazanego wyzej okresu od 18 grudnia 2009 roku do 28 lutego
2010 roku pozwana podniosta réwniez, ze do takich przerw w §wiadczeniu ustug dochodzilo takze w sierpniu 2010
roku, a nastepnie od poczatku pazdziernika 2010 roku. Okoliczno$é nie zostala zaprzeczona przez powoda, jak rowniez
wynika z pism wierzyciela pierwotnego. Niemniej jednak sad zwrécil uwage na to, ze powod nie zadal zaplaty za te
okresy. Z drugiej strony pozwana réwniez nie wykazala, by w okresach, w ktorych ushugi telekomunikacyjne nie byly
$wiadczone, zaplacila na rzecz wierzyciela jakiekolwiek kwoty, ktére moglyby spowodowaé powstanie nadplaty.

W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze to, ze zasgdzone roszczenie nie wyczerpywalo zgdania powoda, Sad w pkt II sentencji oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc ustalajac, ze skoro powodka zadala
zasadzenia kwoty 270,69 zl, zas Sad uwzglednit jej zadanie co do kwoty 209,94 zl, ta strona procesu wygrala w 78
%. W takiej sytuacji mogla skutecznie zada¢ od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w takim zakresie. Na koszty te
skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 60 zt oraz oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, a wiec 1acznie 107 zL. Majgc na uwadze wysoko$¢ wygranej, Sad
winien zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powodki 78 % tej kwoty, a wiec 83,46 zl, o czym orzekl jak w pkt III sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac go w caloSci, wniosla o jego uchylenie w zakresie
punktu IiIII oraz zasgdzenia na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w kwocie 129 zt.

Skarzaca zakwestionowala prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu, moca ktérego zasadzil on od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 209,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty wskazujac, ze
pozwana w stosunku do wierzyciela pierwotnego tj. (...) S. A. w W. dokonala nadplaty finansowej w kwocie 381,66 z}
za okres trwania umowy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, na okoliczno$é ktéra zalaczyta dowody w sprawie
oraz w swoim pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2013 roku.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana z wierzycielem pierwotnym tj. (...) S. A. zawarla w dniu 18 grudnia 2009 roku
umowe o $wiadczeniu ushugi internet z usluga tvi telefonia internetowg. Ustuga ta w calo$ci nie byta §wiadczona od 18
grudnia 2009 roku do marca 2010 roku, totez sporne bylo wystawianie faktur przez (...) S.A. w okresie, gdy faktycznie
tychze ustug nie $wiadczyla. Podkreslila, ze wielokrotnie reklamowata brak ustugi telefonicznie w ,blekitnej linii” i w
BOI w S.. W konsekwencji powyzszego reklamacja za grudzien 2009 roku, styczen i luty 2010 roku zostala cze$ciowo
uznana na kwote 240,22 zL. Dodala, Ze za razace niedbalstwo przedsiebiorcy pozwana zadala odszkodowania za
brak $wiadczenia ushugi (...) i w dalszym ciggu reklamowata ww. faktury, gdyz korekta obejmowata tylko brak
telefonu, a internet i usluga tv nie mogla by¢ §wiadczona z technicznego punktu widzenia poniewaz podlgczenie
bylo kablowe linia Swiatlowodu poprzez lacze telefoniczne. Kolejno apelujaca podala, ze Sad pierwszej instancji
uwzglednil nie wszystkie pisma reklamacyjne pozwanej uznajac, iz dotycza one oplaty abonamentowej za grudzien,
styczen, luty, marzec. Tymczasem art. 105 i 104 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne
jednoznacznie okresla wysoko$é¢ zryczaltowanego odszkodowania w wysokoéci 1/30 abonamentu za kazdy dzien
przerwy w $wiadczeniu ustug i odszkodowanie w wysokoSci 1/15 Sredniej oplaty miesiecznej wg. rachunkéw z 3
ostatnich okresow rozliczeniowych. Sad I instancji nie uznal ww. korekty wierzyciela pierwotnego w kwocie 240,22
z}. Tymczasem rozliczenie pozwanej za grudzien 2009 roku, styczen i luty 2010 roku - po dokonaniu korekty
winno wynie$é¢ 205,69 zl. Pozwana taka tez kwote uiScila na rzecz powoda, co wiecej dokonala nadplaty w kwocie
153,16 zl. W tym zakresie podkreslila, ze pismem z dnia 6 sierpnia 2010 roku zlozyla pierwotnemu wierzycielowi



o$wiadczenie o potraceniu. Zakwestionowala nadto stanowisko Sadu jakoby nie wykazala okoliczno$ci wplaty kwoty
205,69 zt. Wskazala, ze reklamacje sktadata telefonicznie, nadto (...) S.A. uznala korekte w dniu 9 marca 2010
roku. Wyjasnila takze, ze dokonywala wplat elektronicznie. W zestawieniu pisemnym w dniu 6 sierpnia 2010 roku
pozwana podala kwoty wplat za faktury i daty ich dokonania, a na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku zlozyla
o$wiadczenie. Z ostroznosci procesowej pozwana wydrukowala swoje wplaty za faktury i jedenascie potwierdzenia
operacji bankowych, ktére to dokumenty dolgczyla do apelacji. W tym zakresie podniosla, ze dnia 5 marca 2010
roku (...) S.A. wystawila fakture na kwote 412,21 z}. pomniejszajac nalezno$é tylko o 28,62 zl, z tytulu nadplaty
faktur korygujacych. Nie uwzgledniono wlasnej korekty w kwocie 205,69 zl, dublujac abonamenty za okres 3 miesiecy.
Podkreslila, ze cala usluga za miesiac jej $wiadczenia wynosila 111,25 zl. Pozwana domagala sie prawidlowego
wystawienia faktury za marzec 2010 roku. Majac nadplate nie oplacita tej faktury.

Do 30 wrze$nia 2010 roku pozwana miata nadplate finansowa w kwocie 338,96 z}. Dnia 1 pazdziernika 2010 roku.
(...) S.A. wylaczyta jednak ustuge i mimo jej nie Swiadczenia wystawiala dalej faktury, ktére pozwana systematycznie
reklamowala. Ogoétem nadplaty pozwanej od grudnia 2009 roku do grudnia 2010 roku wynosza 492,91 zl. Odejmujac
od tej kwoty 111,25 z} tytulem oplaty za marzec 2010 roku nadplata pozwanej wynosi 381,66z} Pozwanej uznano
reklamacje w kwocie 204,36 zt i pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku ja potwierdzono.

Odnoszac sie do zadan powodki za 2010 r. to pozwana podala, ze wplacita lacznie 127,22 zh.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wyjasnila, ze na warto§¢ przedmiotu sporu dochodzong w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego skladaly sie:

- kwota 134,33 zl tytulem niezaplaconej faktury nr (...) wraz z kwota 30,52 z} tytulem odsetek ustawowych od tej kwoty
od dnia 2010-06-15 do dnia 2012-03-13;

- kwota 15,36 z} tytulem niezaplaconej faktury nr (...) wraz z kwota 3,45 z} tytulem odsetek ustawowych od tej kwoty
od dnia 2010-06-22 do dnia 2012-03-13;

- kwota 0,61 zt tytulem niezaplaconej noty odsetkowej nr (...);

- kwota 21,35 zl tytulem niezaplaconej faktury nr (...) wraz z kwota 4,32 z} tytulem odsetek ustawowych od tej kwoty
od dnia 2010-08-24 do dnia 2012-03-13

Zgodnie z zalagczona przez strone pozwana dokumentacjg reklamacyjna, wystawiane kolejno przez (...) S.A. faktury
VAT zostaly o kwoty faktur korygujacych pomniejszone. Swiadczg o tym odpowiednie adnotacje i korekty na fakturach
(...), zatem dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie uwzglednia korekty i przyznane odszkodowania przez
wierzyciela pierwotnego, natomiast strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala by zaplacila na rzecz wierzyciela
pierwotnego kwoty, ktére mogloby spowodowaé nadplaty.

Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa wskazala, ze pozwana nie dolaczyla do apelacji zadnych nowych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, zatem nalezy stwierdzi¢, ze jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za oddaleniem apelacji, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej
zdaniem uchylenie wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i jako taka podlegala uwzglednieniu.



W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie od pozwanej zaplaty okreslonej w pozwie kwoty, w zwiazku z nabyciem
przez siebie w drodze przelewu od (...) S.A. wierzytelnoéci tej ostatniej z tytulu umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 18 grudnia 2009 roku, objetych wystawionymi na jej podstawie fakturami VAT.

Roszczenie powoda dotyczy, wiec spelnienia §wiadczenia abonenta z umowy typizowanej w art. 56 i nastepnych ustawy
z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne, a nie, jak to blednie przyjal Sad pierwszej instancji, zaplaty
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, normowanego w art. 471 kc.

Na powodzie, zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 ke, spoczywal w takiej sytuacji
ciezar wykazania istnienia i zakresu takiej wierzytelno$ci, na pozwanej za$ ciezar wykazania okoliczno$ci, skutkujacych
jej wygaénieciem w caloSci lub w czeéci.

Analizujac po tym katem okolicznoSci sprawy w pierwszej kolejnosci zwazy¢ bylo trzeba, ze pozwana nie
kwestionowala okoliczno$ci, ze byta strong umowy z dnia 18 grudnia 2009 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa ta zostala rozwigzana z dniem 17 grudnia 2010 roku i w konsekwencji
oddalit powddztwo o zaplate kwot: 26,89 zl, z tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w lutym 2011 roku,
21,93 z} z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w marcu 2011 roku, 4,81 zl z tytulu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w kwietniu 2011 roku.

Skoro strona powodowa nie wywiodla od takiego rozstrzygniecia apelacji, to przedmiotem badania w postepowaniu
apelacyjnym sa jedynie kwestionowane przez pozwana wierzytelnoSci, ktore Sad pierwszej instancji uznal za
udowodnione. S3 one objete trzema fakturami: nr (...) z dnia 5 marca 2010 roku, nr (...) z dnia 7 czerwca 2010 roku
inr (...) zdnia 8 sierpnia 2010 roku.

W zakresie pierwszej z nich Sad Rejonowy zauwazyl, ze wierzyciel pierwotny stwierdzil w niej zobowigzanie pozwanej
w wysokoSci 412,21 zl, z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w okresie od 18 grudnia 2009 roku do 28
lutego 2010 roku. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze pozwana nadplacila kwote 28,62 zl, co pomniejszylo jej zobowiazanie
do kwoty 383,59 zl. Z tytulu tej faktury powdd zadal zasadzenia kwoty 134,33 zl, a wiec mniejszej od wskazanej w
przywolanej fakturze.

Wskazana faktura obejmowata okres od 18 grudnia 2009 roku do dnia 31 marca 2010 roku i zbiorczo obejmowala
nalezno$ci, ktérych dotyczyly uprzednio wystawione faktury VAT: (...) - na kwote 126,35z, nr (...) - na kwote 151,61
ztoraz nr (...) - na laczng kwote 167,95 zi.

Pozwana kilkakrotnie skltadala reklamacje w zakresie naleznosci objetych ta faktura

Juz w jej tresci wskazano do zaplaty za §wiadczone ushugi jest kwota 412,21 zk. Jednakze z uwagi na nadptlate i faktury
korygujace w kwocie 28,62 zl, wierzytelno$¢ miala wynosié 383,59 zl.

Dalej, jak wynika z pisma TP. S. A. z dnia 9 marca 2010 roku skierowanego do pozwanej, ta uwzglednila reklamacje
i dokonata korekty przedmiotowej faktury, w wyniku ktérej kwota naleznoéci zostala pomniejszona o lgcznie 240,22
zl z VAT. Tym samym od kwoty wskazanej w fakturze nalezy odja¢ wysokos¢ dokonanej przez (...) S.A. korekty, co
dawaloby do zaplaty kwote 143,37 z1 (383,59 zt — 240,22 z1). Przypomnienia wymaga, ze powdd w niniejszej sprawie
domagal sie z tytulu ww. niezaplaconej faktury kwoty 134,33 zk.

Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, ktdre zostato przedtozone przez pozwana
do akt sprawy, (...) S.A. poinformowala pozwana, iz wprowadzona zostala dodatkowa korekta do faktur ze stycznia i
lutego 2010 roku - na kwote 107,96 zl z VAT. W polaczeniu z dotychczasowg korekta, taczna kwota wprowadzonych
zmian w fakturach od grudnia 2009 r. do lutego 2010 roku wynosila 348,18 zl. Stad majac na uwadze, Ze pierwotnie
kwota naleznos$ci pozwanej za przedmiotowy okres wynosita 383,59 zl, to w wyniku dwoch korekt (na odpowiednio



240,22 z} oraz 107,96 zl) do zaplaty pozostawalby kwota 35,41 zl, wiec 0 98,92 zt mniej niz zagdal w niniejszym
postepowaniu powdd (134,33 zt — 35,41 z}).

Nawet jednak w tym zakresie pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tym samym piSmie (...) S.A. wskazala bowiem, ze na poczet tejze faktury zaliczono wplaty pozwanej z dnia 1 lipca
2010 roku - na kwote 94,70 zt oraz z dnia 30 sierpnia 2010 roku - na kwote 111,86 zl, tj. }acznie 206,56 z. Wedle
wierzyciela pierwotnego powodowalo to, iz do rozliczenia pozostawaltoby tylko 177,03 zt (383,59 zl - 206,56 z}).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania przyjaé trzeba za wykazane przez pozwana, ze calo$¢ wierzytelnoéci
objetych aktualnie analizowang faktura wygasla, poprzez udzielenie jej korekt oraz zaplate.

W $wietle powyzszego ustalenia, ze po wszystkich korektach do zaptaty z faktury nr (...) pozostawala pozwanej kwota
35,41 zl, za bezzasadne uzna¢ w konsekwencji nalezy stanowisko (...) S.A., Zze na poczet tej faktury mogly i powinny
by¢ zaliczone dalsze wplaty pozwanej z dnia 1 lipca 2010 roku - na kwote 94,70 zt oraz z dnia 30 sierpnia 2010 roku
- na kwote 111,86 zl, tj. lacznie 206,56 zl.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ pociggala za soba bezzasadne uznawanie przez (...) S.A., ze istniejg wierzytelnoéci w
stosunku do dwoch pozostatych przedmiotowych faktur.

Powod domagat sie tu zaplaty kwoty 15,36 zl z tytulu faktury VAT (...). Z przedstawionej przez pozwana kopii tejze
faktury, wynika, ze opiewala ona na kwote 63,61 zl, od ktérej odjeta zostala kwota 47,95 zt - tytutem ,znizki”. W
rezultacie do zaplaty za przedmiotowa fakture pozostawata kwota 15,36 zt. Wskazana kwota byla tozsama z zagdaniem
powoda, za§ w ocenie Sadu I instancji pozwana nie wykazala, aby zostala ona oplacona. Tymczasem pozwana
powolywala sie, ze zaplata powyzszej faktury zostala dokonana przez nia w dniu 1 lipca 2010 roku i przedlozyla
dowod wplaty z dnia 1 lipca 2010 roku - na kwote 94,70 zl. Zaplata takiej kwoty znalazla, jak to juz wskazano wyzej,
odzwierciedlenia w piSmie (...) S.A. z dnia 7 wrze$nia 2010 roku.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezalo, iz powyzsza wplata pokrywala tak nalezno$ci za fakture z dnia 5 marca 2010
roku (35,41 z1), jak réwniez fakture z dnia 7 czerwca 2010 roku (15,36 z1). Nie moze byé rowniez watpliwoéci, ze wplata
taka pokrywala wszelkie odsetki za op6zZnienie w zaplacie tych dwoch niewielkich kwot.

Przechodzac wreszcie do zadania zaplaty przez pozwana kwoty 31,35 z} z tytulu nieoplaconej faktury (...) z dnia 8
sierpnia 2010 roku zwazy¢ nalezy, ze jak wynika z jej treSci, opiewala ona na kwote 111,86 zl. Pozwana konsekwentnie
twierdzila w trakcie toczacego sie postepowania, ze oplacila ona wskazang fakture - w dniu 30 sierpnia 2010
roku, co znajduje potwierdzenie nie tylko w tresci przedlozonego przez nig dowodu wplaty z tego dnia, ale takze
przywolywanego juz pisma z dnia 7 wrzeénia 2010 roku. Jak to juz wywiedziono powyzej brak bylo podstaw do
zaliczanie tejze wplaty w jakiejkolwiek czesci na poczet naleznoSci objetych pierwsza ze spornych faktur (z dnia 5
marca 2010 roku).

Co wiecej (...) S.A., w piémie z dnia 7 wrze$nia 2010 roku poinformowala pozwang o majacej nastapic korekcie faktury
z sierpnia 2010 roku - na kwote 89,90 zl z VAT. Tym samym, po uwzglednieniu takiej korekty, suma nalezno$ci za
miesigc sierpien 2010 roku wynosila 21,96 zl (111,86 zt — 89,90 z1). Nalezy w tym miejscu wskazac, iz kwota ta stanowi
wyzsza kwote niz zadana przez powoda z tytulu aktualnie analizowanej faktury.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze wplata dokonana w dniu 30 sierpnia 2010 roku pokrywata nalezno$¢ wynikajaca
z faktury z dnia 8 sierpnia 2010 roku oraz ewentualnych odsetek za op6znienie, skutkujac wygasnieciem tych
zobowigzan w calosci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze pozwana wykazala wygas$niecie wszystkich zobowiazan
objetych stanowigcymi podstawe faktyczng powodztwa, w aktualnie rozpoznawanym zakresie, fakturami, co obliguje
Sad do oddalenia powodztwa, jako bezzasadnego.



Odnoszac sie do zarzutu potracenia zglaszanego przez pozwana w apelacji, Sad Okregowy wskazuje, ze nie mogl by¢
on przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Pozwana w apelacji powolywala sie na okoliczno$¢ powstania nadplaty po jej stronie z tytulu zaptaconych przez nia
faktur, co w jej ocenie uprawnialo ja do podniesienia zarzutu potracenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nadplaty,
wskazane przez pozwana wynikaja z tytutu innych faktur, niz objete niniejszym postepowaniem, zatem co do zasady
mialyby one charakter $wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 11 2 ke.

Tymeczasem zgodnie z art. 505* § 2 kpc w postepowaniu uproszczonym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia
sq dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Stosownie, za$ do

art. 505" kpce, w postepowaniu uproszczonym rozpoznawane moga byé wylacznie sprawy nalezace do wlaéciwoéci
sadoéw rejonowych a dotyczacych wylacznie: 1) roszezen wynikajacych z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 10.000 zl, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowga sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty;

2) zaplaty czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W zwigzku z powyzszym roszczenie o zwrot nadplat nie podlegaloby rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, co
powoduje, Ze nie moglo by¢ przedmiotem potracenia, czy ewentualnie powddztwa wzajemnego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie sprecyzowala
zarzutu potracenia, poprzez wskazanie, jaka kwote zglasza do potrgcenia. Tym samym nawet w przypadku uznania
dopuszczalnoS$ci takiego potragcenia w niniejszym postepowaniu, biorgc pod uwage fakt nie wskazania wysokoS$ci
konkretnej sumy majacej ulega¢ potraceniu, powyzszy zarzut bylby nieskuteczny.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzektjak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 2 kpc, przy uwzglednieniu koniecznosci
uznania powoda za przegrywajacego to postepowanie w cato$ci i wysokosci jego kosztow poniesionych przez pozwana,
w postaci oplaty od apelacji.



