Sygn. akt II Ca 998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 107/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz powoda Z. K. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 998/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum sygn. akt I C 107/11 zasadzil od pozwanego Z.
D. na rzecz powoda Z. K. kwote 19450 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia
9 listopada 2007 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3633 zlotych zwrotu
kosztow procesu (pkt I1).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w spos6b nastepujacy stanie faktycznym:

Powod Z. K. w 2006 r. przekazal pozwanemu Z. D. kwote 19450 zl, ktéra pozwany mial przekaza¢ B. S., bylej
konkubinie powoda w celu rozliczenia konkubinatu.



W dniu 11 listopada 2006 r. powdd Z. K. wezwal pozwanego Z. D. do zwrotu kwoty 19450 zl.
W dniu 20 listopada 2006 r. powod Z. K. wezwal pozwanego Z. D. do zwrotu kwoty 19450 zk.

W dniu 21 lutego 2007 r. Z. D. zlozyt do Sadu Rejonowego w Gryficach wniosek o zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 19750 zl. Z. D. wplacil na rachunek bankowy Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 19750 zl.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie VI Ns 3/07 o zezwolenie na
zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Szczecinie. Sprawa toczyla sie w Sadzie Rejonowym w Szczecinie, a nastepnie w Sadzie Rejonowym
Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. W toku postepowania Z. D. wskazywal, ze kwote te otrzymat od Z. K.
celem przekazania B. S. tytulem rozliczenia konkubinatu. Ponadto wskazal, ze pienigdze te stanowily wlasnoéc Z. K.,
nie przekazat ich B. S., poniewaz nie mdg} sie z nig spotkac.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2010 r., wydanym w sprawie III Ns 15/09, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie zwrocil wnioskodawcey Z. D. kwote 300 zl, oddalil wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 19450 zl. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku, albowiem znana jest osoba wierzyciela — Z. K., ktéremu powinna zosta¢ zwrocona kwota 19450 zl.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Ca 982/10, po rozpoznaniu
apelacji Z. D. i B. C. (poprzednio S.) od w/w postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 19 marca 2010 r. oddalil obie apelacje. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze
Z. D. powinien zwroécic Z. K. kwote 19450 zl.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 285/10 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie po rozpoznaniu wniosku Z. K. przeciwko Z. D. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia zabezpieczyl
roszczenie pieniezne uprawnionego Z. K. przeciwko Z. D. o zaplate kwoty 19450 zl poprzez zajecie prawa majatkowego
uczestnika Z. D. w postaci §rodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym Sadu Rejonowego Szczecin
- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wplaconych do sprawy III Ns 15/09.

Na podstawie powyzszego postanowienia zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci Z. K. wszczal postepowanie w
przedmiocie wykonania udzielonego zabezpieczenia. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum
w Szczecinie w sprawie KM 2495/10 zajal wierzytelno$¢ w kwocie 19450 zt przystugujaca Z. D. od Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie jako dluznika.

Pismem z dnia 4 listopada 2010 r. Prezes Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze poinformowal Komornika
sadowego, ze brak jest wierzytelnosci, o ktérej mowa w dokumencie zajecia wierzytelnoéci.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt III Ns 138/10 oddalil wniosek Z. K. o wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego - kwoty 19450
z}, wplaconej na rachunek sadu przez Z. D..

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad I instancji uznal, iz podstawa prawna powddztwa byla tre$¢ przepisow art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § L k.c. wzw. z
art. 746 § 1 k.c. wzw. z art. 740 k.c. w zw. z art. 741 k.c. 1 wskazal, ze zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a wedle art. 734 § 1 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Nadto Sad I instancji zaznaczyt iz, art. 746 § 1 k.c. stanowi, iz dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym
czasie, ale powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia
za$ w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca
jego dotychczasowym czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢



szkode. Ponadto Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé¢ dajagcemu
zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu
umowy zlozy¢ mu sprawozdanie, powinien takze wyda¢ mu wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal,
chociazby w imieniu wlasnym, za$ zgodnie z art. 741 k.c. przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac¢ we wlasnym
interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie.

W ocenie Sadu I instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze pomiedzy stronami istnial stosunek
zobowigzaniowy, na mocy ktérego pozwany zobowigzal sie do przekazania osobie trzeciej Srodkéw pienieznych
wreczonych mu przez powoda, a wiec do oceny tego stosunku zobowiazaniowego nalezalo zastosowac na podstawie
art. 750 k.c. odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 § | k.c. i nastepne), albowiem pozwany zobowiazal sie do
wykonania czynnoSci faktycznej - przekazania pieniedzy pochodzacych od powoda osobie trzeciej B. S.. Sad I instancji
wskazal, ze pozwany przyznal, ze otrzymal kwote dochodzona pozwem - 19450 zt od powoda.

Sad I instancji stwierdzil, ze powdd wezwal pozwanego do zwrotu wskazanej kwoty, zatem te czynnosé faktyczng
nalezalo uznaé za wypowiedzenie zlecenia w rozumieniu art. 746 § 1 k.c., za$ skutkiem wypowiedzenia umowy przez
powoda byl obowigzek pozwanego zlozenia powodowi sprawozdania i rozliczenia sie z powierzonej kwoty 19450 zl, a
wiec zwrotu kwoty 19450 zI powodowi, skoro on tego zazadal.

Zdaniem Sadu I instancji z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwany w wykonaniu umowy laczacej
strony mial zlozy¢ kwote 19450 zt do depozytu sagdowego i na chwile obecna tylko pozwany ma prawo zazadaé zwrotu
wplaconej uprzednio przez niego kwoty 19450 zl na rachunek bankowy Sadu.

W uwzglednieniu powyzszej argumentacji Sad I instancji uznal, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi
kwoty 19450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2007 r. zaé podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
roszczenia odsetkowego stanowila tre$¢ przepisow art. 741 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.k.

Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢é podnoszona przez pozwanego, iz rzekomo powod nie jest wiascicielem
przekazanych §rodkow pienieznych w kwocie 19450 zl nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a skoro powod
wypowiedzial umowe w tym przedmiocie, to obowiazkiem pozwanego byl zwrot tych pieniedzy powodowi, a nie ich
zatrzymywanie, czy tez wplacanie na rachunek bankowy Sadu.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
dowodow z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach IT K 108/08 Sadu Rejonowego w Gryficach, zeznan §wiadkow B.
C.zdomu S., P. Z. oraz przestuchania stron, jako zmierzajace do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania i nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad I instancji wskazal, iz na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 r. Przewodniczacy zarzadzil na podstawie art. 132 § 1
k.p.c. zwrot pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 27 sierpnia 2012 r. i z dnia 20 wrze$nia 2012 r. gdyz
wskazane pisma procesowe wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego stanowia pisma procesowe w rozumieniu
art. 125 § 1 k.p.c., albowiem obejmowaly one wnioski i o§wiadczenia stron, skladane poza rozprawa, za$ na skutek
niedolaczenia do tych pism procesowych przez pelnomocnika powoda dowodéw doreczenia lub dowodu nadania tych
pism pelnomocnikowi podlegaly one zwrotowi bez wzywania do uzupelnienia ich braku. Sad I instancji stwierdzil, ze
skutkiem zwrotu pisma procesowego z dnia 27 sierpnia 2012 r. byl zwrot zalaczonego do tego pisma pelnomocnictwa
procesowego i uznanie, ze pelnomocnik pozwanego nie zglosil sie do niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad I instancji uznal, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci, zatem
powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu wyrazajace sie w kwocie 3633 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w caloSci i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie powbdztwa, ewentualnie na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 pkt 5 k.p.c. z uwagi na



niewazno$¢ postepowania spowodowang pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony swych praw poprzez korzystanie
w postepowaniu przed sadem I instancji z pomocy adwokata - uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 i 5 k.p.c. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ponadto o zwolnienie powoda w caloSci od ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym, w tym, oplaty od apelacji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil dokonanie
obrazy nastepujacych przepiso6w prawa:

- art. 89 § 1 k.p.c. poprzez nie uznanie za pelnomocnika adwokata B. L. w sytuacji, gdy prawidlowo zlozyla ona wraz z
pierwsza czynno$cia, podejmowang w sprawie pelnomocnictwo do
reprezentowania pozwanego

- art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, zawnioskowanych przez strone powodowa

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych, zlozonych przez pozwanego, jako
rzekomo zmierzajacych do nieuzasadnionego przedluzania

- art. 3 k.p.c. poprzez uznanie twierdzen powoda za prawdziwe, gdy prawdziwos$ci jego twierdzeniom sprzeciwiaja sie
zeznania $wiadkow zlozone w postepowaniach o sygn. akt IT K 780/10 i IT K 108/08 Sadu Rejonowego w Gryficach,
a okoliczno$ci te zostaly ukryte przez powoda w treéci pozwu i pismach procesowych

- art. 6 k.c. poprzez pozbawienie pozwanego mozliwo$ci wykazania swoich racji
- art. 98 k.p.c. poprzez ustalenie razaco wygbérowanych kosztéw zastepstwa procesowego

art. 49 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznawanie sprawy i wydanie wyroku przez sedziego, co do
ktoérego zostal zlozony wniosek o wylaczenie od prowadzenia sprawy z uwagi na brak bezstronnosci (ktory nie zostal
rozpoznany na moment wydania zaskarzonego orzeczenia) z powodu jego pozostawania ze mng w sporze sagdowym,
ktory to fakt oddzialywal na tre$¢ wydanego orzeczenia

- art. 140 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze prawa wiasnosci do pieniedzy przekazanych przez powoda
przystuguja B. C. zgodnie z zasadami wspolzycia

- art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspdlzycia spolecznego w zakresie ustalenia praw wlasnosci do srodkéw
pienieznych

art. 155 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze pienigdze zdeponowane na koncie w Sadzie Rejonowym w Gryficach w sprawie
o sygn. akt VI Ns 1/07 w przystugujacym prawie wlasnoéci B. C. zostaly przeniesione na wlasnoéé¢ Z. K.

- art. 746 81 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze powod jest uprawniony do odwolania zlecenia w przypadku
jezeli nie posiada przymiotu wlasciciela do Srodkow pienieznych

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zaskarzone orzeczenie popiera dzialania rozporzadzania cudzymi rzeczami
przez osoby nieuprawnione i pochwala ono w swojej tre$ci dzialania oséb przywlaszczajacych sobie prawa wlasnosci
do rzeczy, uzyskanych w sposob bezprawny i podstepny.

Pozwany wskazal, iz Sad I instancji nie dopuécil do przestuchania stron i nie pozwolil na przeprowadzenie dowodu
z akt spraw Sadu Rejonowego w Gryficach oraz dowodu z przestuchania B. C. a dowody te ujawniaja sposéb
bezprawnego dzialania powoda.

Pozwany podkreslil, ze zostal w spos6b niedopuszczalny pozbawiony pelnomocnika gdyz adwokat B. L. zlozyta
pelnomocnictwo do akt sprawy a Sad I instancji bez podstawy prawnej zwrocit pelnomocnictwo powolujac sie na to,
ze bylo ono zalgczone do pisma, zatytulowanego ,zgloszenie pelnomocnika", i tym samym podlegato ono zwrotowi



na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Pozwany zaznaczyl, ze o ile pisma procesowe, zawierajace tre$ci merytoryczne,
istotne dla obu stron, dotkniete brakiem doreczenia pelnomocnikowi strony przeciwnej moga byé zwrocone na tej
podstawie, to samo pelnomocnictwo takiemu zwrotowi nie podlega. Dodal, iz pelnomocnictwo to zostalo udzielone
we wla$ciwej formie poprzez zlozenie o§wiadczenia woli przez pozwanego i zostalo nalezycie oplacone w zwiazku ze
zlozeniem go w sadzie. W ocenie pozwanego zlozenie pelnomocnictwa jest czynnoScia niezalezna od zlozenia pisma
procesowego. Pozwany stwierdzil, ze w odniesieniu do dokumentu pelnomocnictwa zastosowanie art. 132 § 1 k.p.c.
bylo bezpodstawne i doprowadzito do calkowicie nieuprawnionego zwrotu. Ponadto pozwany podnidsl, iz przez blisko
miesiac, poprzedzajacy termin rozprawy, Sad I instancji nie wydal orzeczenia o zwrocie pelnomocnictwa i nie doreczyl
go stronie pozwanej, co umozliwiloby podjecie czynnoéci naprawczych, lecz celowo uczynil to dopiero na rozprawie,
pozbawiajac pozwanego takiej mozliwosci.

W ocenie pozwanego Sad I instancji dopuscil sie dokonania obrazy przepisow art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych w momencie, gdy z tresci twierdzefn pozwanego oraz pism procesowych, winien
powziaé watpliwos¢ co do przystugujacych powodowi praw wlasnosci do pieniedzy w kwocie 19450 zlotych. Zdaniem
pozwanego nie dopuszczenie wnioskowanych dowodéw pozbawilo pozwanego mozliwoSci wykazania praw wlasnoéci
przystugujacych do pieniedzy B. S. (obecnie C.), a tym samym wykazania niemozliwo$ci rozporzadzania pieniedzmi
przez powoda. Pozwany zaznaczyl, iz Sad rozpoznajacy sprawe winien samodzielnie rozstrzygna¢ zagadnienia
faktyczne i prawne z nig zwiazane, a nie opiera¢ sie na ustaleniach poczynionych w innych postepowaniach cywilnych,
ktore pozwany kwestionuje, przedstawiajac dowody przeciwstawne.

Pozwany dodal, iz powdd nie bedac wlascicielem, uprawnionym do $rodkéw pienieznych, w posiadanie, ktérych
wszedl w sposéb bezprawnym, nie mogl daé zlecenia, ani rowniez odwola¢ go zgodnie z wykladnig art. 140 k.c. w zw.
zart. 155 § 112 k.c. wzw. z art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdw niniejszego postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii formalnych i podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznos$ci postepowania w niniejszej
sprawie, po analizie akt Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uzasadniajgcych
stwierdzenie niewaznoSci postepowania.

Pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 27 sierpnia 2012 r. zarzadzeniem Przewodniczacego zostalo zwr6cone na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c. z uwagi na niedolgczenie do tego pisma procesowego przez pelnomocnika powoda
dowodu doreczenia lub dowodu nadania pisma pelnomocnikowi powoda. Zgodnie z przywolanym przepisem w toku
sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja
sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sagdu
dolacza sie dowod doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego wystania przesytka polecong. Pisma, do ktoérych
nie dolgczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka polecong, podlegaja zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Przepis ten w aktualnym brzemieniu wszed}l w Zycie w dniu 19 kwietnia 2010 r., tak wiec znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Nalezy zaznaczyé, iz zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego nie podlega kontroli
Sadu Okregowego, gdyz nie znajduje tutaj zastosowania art. 380 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad drugiej instancji,
na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W oczywisty sposob zarzadzenia Przewodniczacego
nie mozna zakwalifikowa¢ do tej kategorii. Niemniej jednak Sad Okregowy moze rozpozna¢ te kwestie pod katem
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw. W tym kontekscie Sad Okregowy uznal zarzadzenie o zwrocie
pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 27 sierpnia 2012 r. za prawidlowe gdyz zgodnie z cytowanym
juz art. 132 § 1 k.p.c. na stronie ciazy obowiazek doreczenia drugiej stronie odpisu pisma procesowego i dolaczenia



dowodu tego doreczenia do pisma procesowego wnoszonego do sadu. Na marginesie trzeba podkresli¢, iz obowiazek
ten istnial juz w chwili wszczecia niniejszego postepowania. Pismo to bylo o tyle istotne, iz razem z nim zostalo
zwrocone zalaczone do niego pelnomocnictwo procesowe, a wiec w konsekwencji uznano, ze pelnomocnik pozwanego
nie zglosil sie do niniejszej sprawy.

Na powyzsze wplywu nie ma art. 89 k.p.c. ktéory w brzmieniu obowiazujacym w chwili wytoczenia powodztwa
nie przewidywal obowigzku pelnomocnika dolaczania przy pierwszej czynnoSci procesowej do akt sprawy
pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. W ocenie Sadu Okregowego samo zgloszenie pelnomocnictwa do sadu powinno by¢ réwniez doreczone
stronie przeciwnej chociazby w celu powziecia przez pelnomocnika strony przeciwnej informacji o tym, ze w sprawie
dziala zawodowy pelnomocnik i to jemu nalezy od tej chwili dorecza¢ wszelkie pisma procesowe. W tej kwestii
wypowiedziat sie robwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, Lex nr 1289051, artykul
132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagaja doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosg w sobie informacje istotne dla niego
w prowadzonym postepowaniu, rzutujace na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnoéci procesowych. Pisma
zawierajace o$wiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegaja regulom art. 132 § 1 k.p.c. W Swietle
powyzszego, jak juz wspomniano, pismo zawierajace zgloszenie pelnomocnictwa nalezy uznaé, za pismo istotne dla
strony przeciwnej, w zwigzku z czym istniala konieczno$¢ zastosowania w tym przypadku art. 132 § 1 k.p.c., a wobec
niedopekienia tego obowiazku Przewodniczacy w sposob stuszny zwrécil powyzsze pismo procesowe. Zaniechanie
doreczenia odpisu pisma pelnomocnikowi powoda narazalo go na zwrot ewentualnie zlozonego przez niego pisma
procesowego, w wypadku gdyby nie doreczylby odpisu pisma pelnomocnikowi pozwanego.

W kontekécie nieuwzglednienia pisma procesowego, a w konsekwencji pominiecia zgloszenia pelnomocnictwa
pozwany zarzucal niewazno$¢ postepowania na skutek braku mozliwoéci obrony swoich praw. Zgodnie z art. 379 pkt
5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Nalezy
jednak stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie pozwany nie zostal pozbawiony mozliwoSci obrony, a jedynie nie mogl
na pewnym etapie postepowania skorzysta¢ z ustanowionego przez siebie pelnomocnika. W takiej wiec sytuacji
mozemy moOwié co najwyzej o pewnym ograniczeniu tego prawa, a nie jego pozbawieniu. Znajduje to potwierdzenie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., I CZ 19/13, Lex nr 1343967, strona zostaje pozbawiona
moznosci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw, a wiec
gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem
dochodzonych zgdan. W przedmiotowej sprawie pozwany mogl wystepowaé w sprawie samodzielnie, co tez czynil na
wczesniejszym etapie postepowania.

Pozwany jako przyczyne niewazno$ci wskazal rowniez art. 379 pkt 4 k.p.c. wedle, ktérego niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral
udzial sedzia wylgczony z mocy ustawy. W ocenie pozwanego podstawg zastosowania powyzszego przepisu moze by¢
okoliczno$¢, iz jego wniosek o wylaczenie sedziego Tomasza Ceglowskiego pozostal bez rozpoznania, a w efekcie sedzia
ten dalej rozpoznawala niniejsza sprawe.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwie mozliwo$ci wylaczenia sedziego, a mianowicie z mocy samej ustawy,
opartg na art. 48 k.p.c. na skutek zadania sedziego lub wniosku strony, opartg na art. 49 k.c. Nie ulega watpliwo$ci,
iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem. Juz samo literalne brzmienie art. 49
k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. pozwala uzna¢, iz o niewazno$ci postepowania nie moze by¢ mowy. W art. 379
pkt 4 k.p.c. jako przestanke niewaznoéci wskazano bowiem sytuacje gdy w rozpoznaniu sprawy bratl udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a wiec na podstawie art. 48 k.p.c. Za$ art. 49 k.p.c., znajdujacy zastosowanie w niniejszej
sprawie, dotyczy wylaczenia sedziego na wniosek. Kwestia ta zostala wyja$niona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 81/13, Lex nr 1427290, uzycie w art. 401 pkt 1 k.p.c., tak jak i w art. 379 pkt
4 k.p.c., sformulowania "wylaczony z mocy ustawy" jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o kwestie zwigzang z
wylaczeniem sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub zadanie sedziego. Na tej podstawie nie mozna
zadaé wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci. W zakresie instytucji objetej art. 49 k.p.c. jedynie rozpoznanie
sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktdrego zapadlo orzeczenie o jego wylaczeniu lub wniosek



o wylaczenie oparty na podstawie art. 49 k.p.c. nie zostal w ogble rozpoznany, nalezy uzna¢ za rozpoznanie sprawy
przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy. Nie jest zaliczane do przestanek wylaczenia z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.)
prowadzenie sprawy przez sedziego, ktory podlegal wylaczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. Nalezy stwierdzi¢, iz na
rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 r. pozwany dwukrotnie zlozyt wniosek o wylacznie sedziego i w obu przypadkach
wnioski te zostaly niezwlocznie rozpoznane przez inny sklad sedziowski. Najpierw wniosek pozwanego o wylgcznie
sedziego zostat oddalony z uwagi na brak podstaw za$ kolejny zostat odrzucony jako niedopuszczalny z uwagi na art.

53'k.p.c. Niezasadne sg wiec twierdzenia pozwanego jakoby wniosek o wylaczenie sedziego pozostal bez rozpoznania.
Tym samym, Sad Okregowy nie widzi podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania z uwagi na powyzsze
okolicznosci.

Odnoszac sie za§ do meritum sprawy stwierdzi¢ mozna, iz apelacja wywiedziona przez pozwanego w niewielkim
stopniu kwestionuje wyrok Sadu I instancji oraz zasadniczo nie podwaza ustalen Sadu. Ustalenia faktyczne oraz
kwalifikacja prawna Sadu I instancji jest prawidlowa, a tym samym powielanie jej jest zbedne. Sad I instancji
wlasciwie uznal, iz powod przekazal Srodki finansowe pozwanemu i trafnie stwierdzil, iz to pozwany ma obowigzek
ich zwrotu powodowi. Analizujgc wywiedziong przez pozwanego apelacje nalezy stwierdzié, iz nie uzasadnil on szerzej
podniesionych przez siebie zarzutow.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz pozwany w zaden sposob nie
uzasadnil z jakich powoddéw, w jego opinii, przepis ten zostal naruszony. W tym miejscu zasadne jest przytoczenie
tezy wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2013 r., I ACa 698/13, postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci
oraz mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie
zaprezentowal zadnych argumentéw pozwalajacych zakwestionowac rozstrzygniecie Sadu I instancji w tej kwestii,
a co wiecej nie przedstawil nawet wlasnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie swojej oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wlaSciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal jego
wszechstronnego rozwazenia.

Nie ma rowniez podstaw do uwzgledniania zarzutu pozwanego odno$nie naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Sad I instancji
wladciwie uznal, ze zgloszone przez pozwanego Srodki dowodowej w gléwnej mierze prowadza do wydluzenia
postepowania i nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I instancji oparl swoje
rozstrzygniecie na twierdzeniach faktycznych przyznanych przez strone pozwana w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty,
dokumentach zlozone do akt niniejszej sprawy oraz dokumentéw ze sprawy III Ns 15/09 i na tej podstawie doszedt
do wniosku, iz roszczenie powoda jest uzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 3 k.p.c. Sad Okregowy uwaza, iz jest on
bezprzedmiotowy gdyz zgodnie ze stanowiskiem doktryny adresatem tego przepisu sa strony postepowania, nie za$
Sad. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 1 sierpnia 2013 r. (I ACa 247/13): adresatem normy z art.
3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzuca¢, ze sad go naruszyl. Tak wiec ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obciazajg strone, ktora nie dopehila ciazacego na niej obowiazku.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. zgodnie, z ktérym nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. W wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (IV CSK 263/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz odwolywanie
sie do zasad wspdlzycia spolecznego, ktore niewatpliwie wchodza w zakres pojecia "porzadku prawnego”, a naruszenie
ktérego oznacza dzialanie bezprawne, aby moglo odnie$¢ skutek powinno wskazywaé jakie to zasady wspolzycia
spolecznego - w okolicznoSciach sprawy - zostaly naruszone. Za$§ w wyroku z dnia 26 listopada 2004 r. (I CK 279/04)
wskazal, iz odwolanie sie do konstrukcji naduzycia prawa i udzielenie ochrony stronie dotknietej naduzyciem prawa
wymaga - stosownie do tresci art. 5 k.c. - spelnienia trzech zasadniczych przestanek: istnienia prawa, ktore zostaje



naduzyte, czynienia z niego uzytku oraz sprzeczno$c¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa. Zaznaczy¢ trzeba, iz
pozwany nie wskazal w zaden sposéb jaka, wjego ocenie, konkretna zasada zostala naruszona. Ponadto nie przedstawil
jakie prawo zostalo wedlug niego naduzyte oraz w jaki sposob, poprzestajgc jedynie wskazaniu przepisu ustaw, a Sad
Okregowy takowego sie nie dopatruje. W §wietle powyzszego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Badajac zarzut naruszenia przepisow art. 140 k.c., 155 § 11 2 k.c. oraz art. 746 § 1 k.c. trzeba przede wszystkim
zaznaczy¢, iz kwestia wlasnoéci jest w niniejszym postepowaniu sprawa drugorzedng, gdyz strony laczyt stosunek
obligacyjny. Shusznie wiec Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia przyjal przepisy Kodeksy cywilnego regulujace
umowe zlecenia uznajac, ze to wlasnie taki stosunek prawny zaistnial pomiedzy stronami niniejszego sporu. Zgodnie
za$ z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Bez znaczenia jest tu okolicznoSci dotyczaca tego, kogo uznawac za wlasciciela pieniedzy
bedacych przedmiotem sporu. Niewatpliwie wlascicielem tych pieniedzy nie jest pozwany.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest zarzut pozwanego odno$nie naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez ustalenie
razaco wygoérowanych kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zostal obcigzony kosztami sgdowymi z uwagi na
to, iz przegral sprawe w catoSci. Koszty te za$ zostaly ustalone zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
stawce minimalnej wyliczonej od wartoéci przedmiotu sporu. Obowigzek zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi jest
konsekwencjg przegrania przez pozwanego sporu, a nie zachodza zadne wyjatkowe okoliczno$ci (sam pozwany takze
ich nie wskazuje), ktére uzasadnialyby odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami poniesionymi przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Strona
przegrywajaca spor w postepowaniu apelacyjnym jest w caloéci pozwany i to on winien ponie$¢ koszty tego
postepowania powstate po stronie powoda. Kwota 1.200 z} zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).
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