Sygn. akt IT Ca 994/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Wieslawa Buczek — Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 31 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16 maja 2013 r., sygn.
akt I C994/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego S. P. kwote 90
zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil pow6dztwo; zasadzil od powoda Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz pozwanego S. P. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:
a) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- treSci art. 253 w zw. z art. 254 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany wykazal, iz podpis znajdujacy
sie na dokumentach zlozonych do niniejszej sprawie (wniosku o ubezpieczenie i zalacznika do wniosku) nie nalezy
do pozwanego, mimo nieuzyskania informacji specjalnych niezbednych do wyciagania takich wnioskow, w §wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy;

- treSci art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6dka nie wykazala zasadno$ci powodztwa, mimo tresci
pozwu oraz pisma powddki z dnia 7 stycznia 2013 r., gdzie dokladnie wskazane zostaly podstawy roszczenia powo6dki;

b) obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu art. 471 k.c. poprzez przyjecie, iz w
przedmiotowej sprawie pozwany nie jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowiazania wzgledem powodki oraz brak przyjecia, iz zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia spowodowalo
powstanie szkody w majatku powo6dki, o rownowartosci niestusznie udzielonej ulgi w skladce.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.366 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd rozwingl przytoczone powyzej zarzuty, przywolujac jednoczes$nie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie przypomnie¢, iz ustawodawca w postepowaniu odwolawczym uproszczonym

wprowadzil zamkniety katalog zarzutéw apelacji. Z art. 505° § 1' k.p.c. wynika bowiem, iz apelacje w postepowaniu
uproszczonym mozna oprzeé wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Z powyzszego wynika, iz katalog zarzutéw apelacji w postepowaniu uproszczonym nie obejmuje blednego ustalenia
stanu faktycznego. Strona moze natomiast wykazywaé 6w blad pos$rednio, np. za pomoca zarzutu razgcego naruszenia
przepisow postepowania przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do
sformulowania przez sad wadliwych wnioskéw koncowych. Mozliwe jest takze wykazanie, ze na skutek niezupelnego
materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony zostal uzyskany falszywy obraz okolicznosci sprawy. Poza
bowiem przestankami wymienionymi w art. 505° k.p.c. podstawa apelacji mogg by¢ réwniez pézniejsze wykrycie
okoliczno$ci faktycznych lub $rodki dowodowe, z ktoérych strona nie mogla skorzystac przed sadem pierwszej instancji

(art. 505" § 2 k.p.c.).

Podkreslenia jeszcze wymaga, ze zgodnie z art. 505" § 2, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Powod opiera swoje roszczenie na tresci art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy
sg stronami okres§lonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu
istnienia wyzej wymienionych przeslanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku
przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow
wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okre§lonej tresci, w
stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

Zauwazenia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Zatem przyjecie odpowiedzialnosci dluznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, Ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2002 r., VCKN 630/00, LEX nr 54329). Niemniej dluznik w toku postepowania moze
wykazywac, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowigzania.



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy za Sadem I instancji przyjal, iz
apelujacy nie zdolal wykaza¢, aby pozwany zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie dotyczace bezszkodowej jazdy, a tym
samym nienalezycie wykonal zobowigzanie wynikajac z zawartej polisy nr (...).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwany ubezpieczal u powoda od lat kilka samochodéw (czemu powdd
nie zaprzeczyl), uzasadnione jest zatem twierdzenie, iz powodowemu ubezpieczycielowi znana byla historia
ubezpieczeniowa pozwanego i zgloszone w okresie 12 miesiecy od zawarcia przedmiotowej polisy szkody. Skarzacy
sam podnibst w apelacji, iz nie dysponuje pelng wiedza na temat szkéd klienta w przypadkach, gdy odszkodowania
wyplacil inny ubezpieczyciel, lub gdy zgloszone byly szkody z uméw innego ubezpieczyciela. W niniejszej jednak
sprawie zgloszone szkody dotyczyly ubezpieczenia AC samochodéw ubezpieczonych przez pozwanego wlasnie u
powoda i mozna oczekiwac od ubezpieczyciela, jako profesjonalnego podmiotu, iz proponujac warunki ubezpieczenia,
czy tez zawierajac kolejna umowe z klientem, zweryfikuje on wszystkie informacje majace wplyw na wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy podzielil rowniez zapatrywanie Sadu I instancji, ze w sprawie nie zaszla konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego grafologa. W szczego6lnosci podkreslenia wymaga, iz do analizy poréwnawczej pisma
konieczne bylyby przynajmniej pelne podpisy pozwanego, podczas gdy kwestionowany przez S. P. podpis na kopii
polisy nr (...) (k. 57 i n.) jest jedynie parafa, a zatem nawet przy zlozeniu stosownego wniosku dowodowego w tym
zakresie, nie przyniostby on rozstrzygniecia.

Majac za$ na wzgledzie wskazane wyzej przestanki braku naruszenia przez pozwanego normy zawartej w art. 471 k.c.,
Sad Okregowy uznal, iz do poczynienia istotnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie byly
potrzebne wiadomo$ci specjalne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy podnosi, iz zarzut ten
jest chybiony. Przedlozone przez apelujacego wraz z pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. zarzadzenia nr (...) z dnia 9
lutego 2011 r. oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia AC obowiazujacych na dzien zawarcia umowy, zgodnie z teza
dowodowg zostaly przedstawione na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia nalezno$ci dochodzonej powddztwem. W
istocie dowody te potwierdzaja wysoko$é kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, przy czym pozostaje to
irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem pozwany nie kwestionowal wysokos$ci naliczonej skladki, a jedynie
sama zasadno$¢ obciazenia niag pozwanego.

Dalej odnoszac sie do pisma powoda z dnia 7 stycznia 2013 r. odno$nie pomylki pisarskiej, w ktérym powod wskazal,
ze o$wiadczenie pozwanego o bezszkodowosci dotyczylo 12, a nie 36 miesiecy, wobec wskazanych wcze$niej rozwazan
takze ta okoliczno$¢ nie moze wplyngé na prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu I instancji. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje bowiem, iz w przypadku kontynuacji zawartej wcze$niej umowy z polisy ubezpieczeniowej OC, to w interesie
ubezpieczyciela pozostaje dokladne zweryfikowanie informacji dotyczacych ubezpieczajacego przed doreczeniem mu
propozycji polisy.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i w konsekwencji oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika,
ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



