Sygn. akt IT Ca 946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. Rzecznika Konsumentéw Powiatu (...) wystepujgcego na rzecz M. S.
przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt III C 1269/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze:

a/ w punkcie I. oddala powédztwo;

b/ uchyla punkt II.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 946/13

UZASADNIENIE

Powodd P. Rzecznik Konsumentéw Powiatu (...), dzialajacy na rzecz M. S., wnioést o nakazanie pozwanemu M. O.
dokonania wymiany obuwia sportowego N. (...) IV na wolne od wad oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze 29 listopada 2010 roku M. S. zakupil w prowadzonym przez M. O. sklepie obuwie
sportowe marki N. (...) IV. W dniu 30 marca 2011 roku M. S. zglosil sprzedawcy niezgodnosé towaru z umowa, zadajac



jego naprawy. Wedlug powoda naprawa obuwia okazala sie nieskuteczna, poniewaz kilka miesiecy po jej dokonaniu
ponownie wystapila ta sama wada. Dodal, iz 29 czerwca 2011 roku M. S. zazadal wymiany obuwia na wolne od wad,
a w przypadku braku mozliwoSci spelnienia tego zadania — zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy, jednak M. O., wbrew
woli kupujacego, dokonal ponownej naprawy obuwia, za§ prowadzona przez P. Rzecznika Konsumentéw mediacja
nie doprowadzila do zmiany stanowiska M. O..

Pozwany M. O. wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze skorzystanie przez M. S. z uprawnien wskazanych
w art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, obliguje
go do dochowania wymogu kolejnoSci przewidzianych tym przepisem uprawnien, przy czym dokonujac wyboru
drugiego uprawnienia, tj. domagajac sie wymiany towaru na wolny od wad, winien powola¢ sie na nieskuteczno$¢
dotychczasowej naprawy. Powdd za$ nie wykazal aby dokonane przez pozwanego naprawy obuwia byly nieskuteczne.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, nakazal pozwanemu M. O.
wymieni¢ na rzecz powoda J. P. Rzecznika Konsumentéw Powiatu (...) wystepujacego na rzecz M. S. obuwie sportowe
N. (...) IV na wolne od wad w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia (I) oraz zasadzil od
pozwanego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 214,50 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow procesu (I1).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecia na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:
M. O. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy obuwia pod nazwa (...).PL.
29 listopada 2010 roku M. S. kupil od M. O. obuwie sportowe marki N. (...) za 299 zl.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku M. S. zglosil ujawniona 4 marca 2011 roku niezgodno$¢ obuwia z umowa, ktéra polegala
w przypadku prawej p6lpary na odklejeniu podeszwy w tylnej czesci oraz odklejeniu wierzchniej cze$ci obuwia od
podeszwy, a w przypadku lewej pélpary na peknieciu materialu przy podeszwie w przedniej czedci obuwia oraz
odklejeniu podeszwy.

M. O., na podstawie ogledzin obuwia, stwierdzil miejscowe uszkodzenie prawej i lewej polpary i dokonal naprawy
obuwia. M. S. przyjal obuwie bez zastrzezen.

W dniu 30 czerwca 2011 roku M. S. zglosil ujawniona 2 czerwca 2011 roku niezgodno$¢ obuwia z umowa, ktéra opisal
jako ,kolejne wieksze uszkodzenia obu butéw i buty nie nadaja sie do gry w koszykowke”.

M. S. zglosil wowczas zagdanie wymiany obuwia na nowe lub zwrotu kosztow zakupu obuwia, wskazujac, ze obuwie
jest wadliwe i naprawa kolejna najprawdopodobniej nie da efektu.

M. O., na podstawie ogledzin obuwia, stwierdzil miejscowe rozerwanie cholewki prawego i lewego buta i dokonal
naprawy obuwia.

M. S. nie wyrazil zgody na usuniecie wskazanej w zgloszeniu z dnia 30 czerwca 2011 roku niezgodno$ci obuwia z
umowg poprzez dokonanie jego naprawy.

Pozwany podtrzymal stanowisko, ze dokonanie naprawy obuwia wyczerpuje roszczenia M. S. z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa.

W zakupionym przez M. S. obuwiu wystepuje rozklejenie i czedciowe rozerwanie polaczen elementéw obuwia —
podeszwy i cholewki na przy$rodkowej stornie czubka prawej poélpary oraz rozklejenie i rozerwanie cholewki od
podeszwy na zewnetrznej stronie czubka i przedstopia w lewej polparze.



Pierwotna przyczyna ujawnionych uszkodzen jest miejscowy brak adhezji materialow, z ktorych wykonano obuwie, co
przy uzytkowaniu obuwia zgodnie z jego przeznaczeniem (gra w koszykowke), skutkowalo rozklejeniem oraz pekaniem
materialu cholewki przy podeszwie.

Naprawy obuwia wykonane przez sprzedawce nie spowodowaly skutecznego usuniecia niezgodnos$ci towaru z umowa,
a zastosowanie niewlaSciwej jako$ci kleju (malo elastyczny) doprowadzilo do pekania materiatlu cholewki przy
podeszwie.

Obecny stan obuwia uniemozliwia dokonanie prawidlowej naprawy, tzn. takiej, ktéra doprowadzilaby obuwie do stanu
zgodno$ci z umowa bez zmiany waloréow uzytkowych i estetycznych obuwia.

Aktualnie obuwie nie ma zadnej warto$ci uzytkowe;j.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione.

Sad podniosl, iz pozwany przyznal fakt zwigzania stron umowa sprzedazy spornego obuwia jak réwniez zgloszenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Kwestionowal natomiast zadanie pozwu podnoszac, ze z uwagi na
fakt usuniecia niezgodnoSci towaru z umowa poprzez jego nieodplatna naprawe, po stronie powoda nie powstalo
roszczenie o dokonanie wymiany obuwia na wolne od wad.

Sad zwrocil uwage, iz z racji tego, ze niezgodno$¢ obuwia z umowa zostala ujawniona przed uplywem 6 miesiecy
od daty wydania towaru, na korzy$¢ kupujacego przemawia wyartykulowane w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, domniemanie istnienia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowa w chwili wydania towaru.

Ponadto powdd wykazal takze w toku procesu za pomoca opinii bieglej sadowej z zakresu jako$ci obuwia, ze
wskazywane w zgloszeniach reklamacyjnych wady obuwia maja zrédlo w slabym zespoleniu materialu kryjacego z
materialem podstawowym (wada materialowa).

Po stronie kupujacego powstalo, zatem roszczenie o usuniecie niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz zgodnie z trescia przepisu art. 8 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy, kupujacy moze
domagact sie w pierwszej kolejno$ci nieodplatnej naprawy albo wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa albo
wymiana s niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Sad dodal, iz wybdr uprawnienia w tym zakresie nalezy,
wbrew stanowisku strony pozwanej wylacznie do kupujacego. W ocenie Sadu I instancji dokonany przez kupujacego
wybor sposobu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa jest dla sprzedawcy wiazacy o tyle, ze moze on
zwolni¢ sie z obowiazku zado$éuczynienia temu zadaniu jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie i na nim
spoczywa ciezar wykazania przestanek usprawiedliwiajacych odmowe uwzglednienia zadania kupujacego.

Sad Rejonowy nadmienil, iz w toku procesu, w oparciu o tre$¢ opinii bieglej sadowej z zakresu jakoSci obuwia, ktoérej
pozwany nie podwazal, w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalil, ze dokonane przez pozwanego naprawy nie byly
skuteczne gdyz nie doprowadzily obuwia do stanu zgodnego z umowa z powodu zastosowania niewlasciwej jakosci
kleju, a stan obuwia w dacie ogledzin uniemozliwia dokonanie skutecznej naprawy.

Sad podkreslil, iz w wykonanie naprawy obuwia, zamiast zadanej przez kupujacego jego wymiany na wolne od wad,
nie doprowadzilo obuwia do stanu zgodnego z umowa, a zatem roszczenia M. S. wobec M. O. z tytulu zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowa dokonanego w dniu 30 czerwca 2011 roku nie wygasly, wobec czego M. S. moze
skutecznie domagac sie wymiany obuwia na wolne od wad.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego sprawe.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany i zaskarzajac wyrok w caloSci, wnidst o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji, do ponownego rozpoznania, jak réwniez zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
wynagrodzenia radcy prawnego, za obie instancje oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka
R. K. (doreczenia na adres pozwanego) na okoliczno$¢ wycofania z produkcji obuwia sportowego N. (...) S. IV przez
jego producenta oraz niedostepnosci takiego obuwia na rynku, sprawiajacego, iz wymiana obuwia zakupionego przez
M. S. na wolne od wad nie jest mozliwa.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie norm prawa materialnego, tj.

« art. 365 § 1 ke, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez bledna wyktadnie prowadzaca do uznania, iz wybor
sposobu doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa nalezy do kupujacego i wiaze
sprzedawce, podczas gdy art. 8 ust. 1 tej ustawy przewiduje zobowigzanie przemienne, nie zastrzegajac przy tym,
iz uprawnionym do wyboru jednego ze $§wiadczen zmierzajacych do wykonania tego zobowigzania jest kupujacy,
jako wierzyciel,

« art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, poprzez brak zastosowania, w sytuacji, w ktorej zebrany w sprawie material dowodowy
wykazuje, iz pozwany w reakcji na reklamacje M. S. z dnia 30 czerwca 2011 roku przeprowadzil naprawe
obuwia, za§ M. S. po tej naprawie obuwia tego uzywal, a tym samym zadanie powoda opiera sie na stwierdzeniu
niezgodno$ci towaru z umowa ktére miato miejsce po przeprowadzeniu przez pozwanego naprawy, a o ktérej M.
S. pozwanego nie zawiadomil, tracac w ten sposéb uprawnienia przewidziane ustawa.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglego
sadowego z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajacym na pominieciu,
iz biegly niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa ustalil w oparciu o uszkodzenia towaru konsumpcyjnego
powstale po przeprowadzeniu nieodplatnej naprawy przez pozwanego, a w konsekwencji, ustalil istnienie innej
niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego niz wskazywana przez powoda w pozwie, o ktérej M. S. dotychczas nie
zawiadomil pozwanego.

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, poprzez:

« pominiecie, iz model obuwia marki N. (...) S. IV zostal wycofany z produkcji, nie znajduje sie w ofercie
dystrybutora obuwia marki N. oraz nie wystepuje na rynku, co sprawia, iz wymiana obuwia zakupionego przez
M. S. na wolne od wad nie jest mozliwa,

» stwierdzenie ze M. S. nie wyrazil zgody na usuniecie wskazanej w zgloszeniu z dnia 30 czerwca 2011 roku
niezgodnoéci obuwia z umowa poprzez dokonanie jego naprawy, podczas gdy opinia bieglego sadowego
potwierdza, iz M. S. naprawe te przyjal, a nastepnie uzywal tego obuwia doprowadzajac do jego pogorszenia w
stopniu uniemozliwiajacym obecnie przeprowadzenie jego naprawy.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz po uzyskaniu odpisu zaskarzonego wyroku zaczal czynié starania zmierzajace
do zabezpieczenia prawidlowego jego wykonania. Wskazal, iz poniewaz obuwie zakupione przez M. S. pochodzilo z
kolekcji marki N. z 2010 roku, za$ apelujacy juz w kolejnym roku zbyl calo$é posiadanego przez siebie obuwia tego
modelu, zmuszony zostal poszukiwaé takiego obuwia u swoich dostawcéw lub tez innych kontrahentéw. Skarzacy
wskazal, iz producent obuwia marki N. nie produkuje juz obuwia modelu identycznego, jak zakupiony przez M.
S.. Dodal, iz jego dostawca rowniez nie posiada takiego obuwia w swojej kolekcji. Apelujacy nadmienil, iz zaczal w
tej sytuacji wyszukiwaé takiego obuwia u innych sprzedawcow na rynku. Zaznaczyl przy tym, iz obuwie zakupione
przez M. S. nosi nr producenta (...)-001 i posiada rozmiar 46 (EUR). Wedlug skarzacego poszukiwania te nie



przyniosly rezultatu, gdyz obuwia w takich parametrach na rynku nie ma, co dodatkowo potwierdza oferta sklepow
internetowych.

Wobec powyzszego apelujacy stwierdzil, iz nie posiada mozliwo$ci wykonania zobowigzania nalozonego na niego w
zaskarzonym wyroku, albowiem wymiana obuwia wskazanego przez Sad I instancji nie jest mozliwa.

Skarzacy nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowg przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, a wybor uprawnienia w tym zakresie nalezy
wylacznie do kupujacego. W ocenie apelujacego stanowisko to jest logicznie wadliwe, gdyz kupujacy nie posiada dwoch
réznych uprawnien tj. do zadania nieodplatnej naprawy lub nieodplatnej wymiany, ale jedno - do doprowadzenia
towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa. Skarzacy dodal, iz przy zalozeniu racjonalnoéci ustawodawcy,
gdyby jego zamiarem bylo zastrzezenie na rzecz kupujacego dwoch réznych roszczen, sformutowalby takie roszczenia
W spos6b wyrazny.

Apelujacy zwroécil uwage, iz z racji tego, ze sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umows,
korelatem tej odpowiedzialno$ci jest roszczenie konsumenta o doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowa. Stad tez, w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o0 szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ustawodawca przewidziat jedno roszczenie - o doprowadzenie
towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa oraz dwa §wiadczenia zmierzajace do wykonania tego
zobowiazania przez sprzedawce - nieodplatng naprawe albo nieodplatng wymiane na towar wolny od wad. Wedlug
skarzacego konstrukcja ta odpowiada konstrukeji zobowigzania przemiennego z art. 365 § 1 ke, zgodnie z ktérym
wybor $wiadczenia nalezy do dluznika, chyba ze z czynno$ci prawnej, z ustawy lub z okoliczno$ci wynika, iz
uprawnionym do wyboru jest wierzyciel lub osoba trzecia. Apelujacy podkreslil, iz ustawa z dnia 27 lipca 2002
roku nie zawiera wyraznego wskazania kupujacego jako uprawnionego do wyboru sposobu doprowadzenia towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa a tym samym, uprawnionym do dokonania takiego wyboru pozostaje
sprzedawca.

Zdaniem skarzacego powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny powddztwa powoda, ktory cheac wykazaé
jego zasadno$¢ powolywat sie na zwigzanie pozwanego wyborem powoda co do sposobu doprowadzenia towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa i na tej samej podstawie Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie.
Skoro zatem zalozenie to pozostaje bezzasadne, zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, zas powddztwo powoda winno
zostaé oddalone.

Apelujacy wskazal, iz powéd w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem nie przedstawil zadnych
twierdzen, czy tez dowodow zmierzajacych do wykazania nieskutecznos$ci dotychczasowych napraw i w konsekwencji,
nie wykazal w zaden spos6b zasadno$ci swojego stanowiska.

Dodatkowo skarzacy podnidsl, iz w sprawie bezspornym bylo, ze apelujacy przeprowadzil naprawe obuwia
zakupionego przez M. S., zwracajac mu naprawione obuwie juz naprawione. Dodal, iz powolany w sprawie biegly
ustalil w drodze ogledzin, iz w obuwiu tym, obecnie, wystepuje rozklejenie i cze$ciowe rozerwanie polaczen elementow
obuwia - podeszwy i cholewki na przysrodkowej stronie czubka prawej polpary praz rozklejenie i rozerwanie cholewki
od podeszwy na zewnetrznej stronie obuwia i przedstopia w lewej polparze. W ocenie apelujacego, skoro obuwie to
zostalo przez oniego naprawione, co powdd przyznal w tre$ci pozwu, spostrzezone przez bieglego uszkodzenia musialy
powstaé wwyniku dalszej eksploatacji tego obuwia przez M. S. po naprawie. Skarzacy stwierdzil, iz oznacza to, ze juz po
wykonaniu naprawy przez pozwanego, M. S. uzywal nadal obuwie (tym samym nadawalo sie ono do dalszego uzytku) i
w trakcie tego uzywania stwierdzil kolejna niezgodnoé¢ towaru z umowg ktorej jednak apelujacemu nie zgtosil, tracac
w ten sposéb uprawnienia okre§lone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku.

Skarzacy podkreélil, iz z racji tego, ze biegly wskazal, ze obecny stan obuwia uniemozliwia dokonanie prawidlowe;j
naprawy, tzn. takiej, ktéora doprowadzilaby obuwie do stanu zgodnoSci z umowa bez zmiany waloréw uzytkowych
i estetycznych obuwia, nalezalo przyjac, iz M. S. przyjal naprawe wykonana przez apelujacego, a nastepnie obuwie
to uzywal. Tym samym nie odpowiada rzeczywisto$ci ustalenie Sadu I instancji jakoby M. S. nie wyrazil zgody na



usuniecie niezgodnoSci obuwia poprzez nieodplatng naprawe, gdyz fakt przyjecia tej naprawy i dalszego uzywania
obuwia potwierdzil w swojej opinii biegly. Apelujacy uznal zatem, iz skoro M. S. przyjal naprawe, a nastepnie uzywat
przedmiotowego obuwia doprowadzajac je do obecnego stanu, powinien byt ponowi¢ zawiadomienie o niezgodno$ci
towaru z umow3 i bezskutecznoSci naprawy. Poniewaz zas tego nie uczynil, utracil uprawnienia przewidziane w
ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku, a jego powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pis$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2014 roku powo6d w trybie art. 383 kpc, zamiast pierwotnego przedmiotu
zadania, zglosil zadanie zasadzenia od pozwanego jego warto$ci w kwocie 299 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze wobec podniesionego w apelacji braku mozliwosci zrealizowania zaskarzonego wyroku
poprzez wymiane obuwia na wolne od wad, wnosi o zasadzenie jego warto$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w przewazajacej czesci zasadna.

W pierwszej kolejnoéci podkres$lenia wymaga, ze wobec skutecznej zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym,
dopuszczalnej w §wietle normy prawnej zawartej w art. 383 kpc, przedmiotem oceny jest obecnie tylko to nowe zadanie
pozwu.

Procesowa dopuszczalnoé¢ zmiany powodztwa nie przesadza oczywiscie o jego zasadno$ci, ktéra winna podlegac
rozstrzyganiu w oparciu o przepisy prawa materialnego.

W obecnym ksztalcie pow6d domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 299 zl, stanowigcej rownowarto$c¢ zaplaconej
przez M. S. ceny przedmiotowego obuwia.

Powodztwo w rozpoznawanej sprawie, takze w takim obecnym zakresie, konsekwentnie opierane jest na instytucji
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, unormowanej w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowsg, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego
zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za
uzasadnione (ust. 3).

Wedle ust. 4 tego art. jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zgda¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowsa jest nieistotna.

Ustawa przewiduje tu, wiec najpierw roszczenia kupujgcego o doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy. Dopiero jezeli kupujacy, z przyczyn
okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne niedogodnosci, ma
on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.

Kupujacy winien zachowac tak okreslona kolejno$é¢ roszczen. W wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CNP 42/10)
Sad Najwyzszy trafnie wywiodl, ze skorzystanie z uprawnien, o jakich traktuje art. 8 ustawy z 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, obliguje kupujacego do dochowania wymogu
kolejnosci uprawnien, okreslonych art. 8 ustawy, przy czym dokonujac wyboru drugiego, powinien sie powola¢ na
nieskuteczno$¢ dotychczasowej naprawy.



W okolicznoéciach sprawy M. S. w pierwszym zgloszeniu reklamacyjnym nie zglosil zadnego zadania, ograniczajac sie
do opisu wadliwos$ci butéw, w drugim za$ (z dnia 29 czerwca 2011 roku) z powolaniem sie na nieskuteczno$é naprawy
zazgdal wymiany obuwia na nowe lub zwrotu kosztow jego zakupu.

Jest oczywistym, ze kupujacy nie moze jednocze$nie zglosi¢ zadania wymiany obuwia na wolne od wad,
przewidzianego w art. 8 ust. 1 ww. ustawy i zlozy¢ o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, ktére implikuje
powstanie roszczenia o zwrot zaplaconej ceny towaru, normowanego w art. 8 ust. 4, tym bardziej w sytuacji, jaka
zakladal zaro6wno kupujacy, jak i sprzedajacy, ze wymiana taka jest mozliwa. W takim przypadku odstapienie od
umowy byloby przedwczesne i nieskuteczne.

Co wiecej analiza pisma reklamacyjnego z dnia 29 czerwca 2011 roku nie pozwala na uznanie, ze takie jednostronne
o$wiadczenie woli kupujacego o odstgpieniu od umowy tam sie znalazlo.

Skoro kupujacy zazadal tam wymiany obuwia na nowe lub zwrotu kosztow jego zakupu, to przyjaé co najwyzej mozna,
ze udzielil pozwanemu upowaznienia alternatywnego do zwolnienia sie z zobowigzania do wymiany obuwia, poprzez
zwrot jego ceny.

W doktrynie prawa (por: Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 365 Kodeksu cywilnego, Lex el., Stan
prawny 2011.09.19) przyjmuje sie, ze upowaznienie alternatywne nalezy odrdzniaé¢ od zobowigzania przemiennego,
normowanego w art. 365 ke i polega ono na tym, ze dluznik moze zwolnié sie od obowigzku spelnienia przewidzianego
w zobowigzaniu Swiadczenia przez spelnienie innego okreslonego $wiadczenia. Upowaznienie przemienne tym r6zni
sie, wiec od zobowigzania przemiennego, ze Swiadczenie jest jedno, z gory okreslone i wylacznie jego spelnienia
moze domagac sie wierzyciel. Dluznik natomiast moze spehi¢ inne $§wiadczenie, co doprowadzi do wygasniecia jego
dlugu, a wierzyciel nie moze sie temu sprzeciwi¢. Zobowigzanie to opiewa wiec od poczatku na jedno $wiadczenie, z
tym zastrzezeniem, ze dtuznik moze spehic inne §wiadczenie, co spowoduje wygas$niecie zobowiazania. Podkreslenia
wymaga, ze istota upowaznienia przemiennego jest to, ze wierzyciel nie moze zada¢ od dluznika Swiadczenia
zastepczego. Wreszcie upowaznienie przemienne powstaje z ustawy, z umowy lub z jednostronnej woli wierzyciela.

713 ostatnia sytuacja mamy wlaénie do czynienia w rozpoznawanej sprawie, a skoro pozwany bezspornie nie dokonat
wymiany obuwia na wolne od wad (ograniczajac sie do jego ponownej naprawy) w zadnym razie kupujacy, bez
nastepczego zlozenia o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, nie moze domagac sie zwrotu zaplaconej ceny
towaru.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby kupujacy pod dniu 29 czerwca 2011 roku zlozyl takie o§wiadczenie woli.

Istotnym jest, ze oSwiadczenia takiego nie mogl zlozy¢ wystepujacy w sprawie w charakterze powoda powiatowy
rzecznik konsumentéw, w tym w piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 roku, ktéry wytaczajac w niniejszej sprawie
powddztwo na rzecz konsumenta, posiada uprawnienia o charakterze stricte i wylgcznie procesowym.

Dodania jeszcze wymaga, ze skoro umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 29 listopada 2010 roku, to uprawnienie
do zlozenia takiego o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy wygasto w dniu 29 listopada 2012 roku, a ewentualnie
najpdzniej w dniu . Stanowia o tym wprost normy prawne zawarte w art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 ustawy z 2002
roku (...).

Majac na uwadze wszystko powyzsze uzna¢ nalezalo, ze powddztwo o zaplate na rzecz M. S. kwoty 299 zl jest
bezzasadne, co rodzito konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, o czym w punkcie 1 sentencji
orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Tak uksztaltowana podstawa rozstrzygniecia, czyni zbednym odnoszenie sie do innych spornych pomiedzy stronami
kwestii, a zwlaszcza istnienia wadliwoS$ci towaru konsumpcyjnego, w rozumieniu ww. ustawy i analizowanie pod tym
katem zasadnoéci zarzutéw apelacji.



Na marginesie wskaza¢ tylko trzeba, ze z opinii bieglego, ktorej strona pozwana nie kwestionowala, jasno wynika, ze
obuwie bylo wadliwe juz w chwili zawarcia umowy, a naprawy pozwanego byly nieskuteczne, a co wiecej przyczynily
sie do dalszej degradacji towaru, czynigc go obecnie bezuzytecznym.

W pozostalej czeSci, to jest w odniesieniu do zgdania pozwanego zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania w obu instancjach, apelacja podlegata oddaleniu - na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie to zawarto w
punkcie 2 sentencji wyroku.

M. S. nie wstapil do sprawy w charakterze powoda, a zgodnie z art. 106 kpc, w zw. z art. 63* kpc, udzial powiatowego
rzecznika konsumentéw w sprawie, w tym wytoczenie pow6dztwa na rzecz oznaczonej osoby, nie uzasadnia zasadzenia
zwrotu kosztow od powiatu.



