Sygn. akt IT Ca 937/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziwie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. D.
z udzialem S. F..
o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 19 czerwca 2013
roku, w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. 3308/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (KW Nr (...)/1, Dz. Kw.
3308/13) oddalil wniosek.

Sad wskazal, ze w dniu 13 maja 2012 roku (Dz. Kw. 3308/13) wplynelo do ksiegi wieczystej (...) oSwiadczenie o
ustanowieniu hipoteki z dnia 10 maja 2013 roku - Akt notarialny Rep. A 138/2013 - sporzadzony przez Notariusz A.
W., gdzie wnioskodawca K. D. wni6st o dokonanie wpisu hipoteki umownej w kwocie 300.000 zl, na rzecz S. F..

Po zbadaniu tresci i formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, sad ustalil,
ze w Dziale III powyzszej ksiegi wieczystej widnieje wpis ostrzezen o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie
KM 928/09, KM 248/12, KM 1140/12, a zgodnie z art. 930 § 3 kpc ,,obciazenie nieruchomosci przez dluznika po
jej zajeciu oraz rozporzadzenie opréznionym miejscem hipotecznym jest niewazne”. W powyzszym przypadku Sad
stwierdzil, ze wlasciciel nieruchomoéci nie dopelnil obowiazku wykreslenia wszelkich obcigzen wpisanych w dziale ITI

ksiegi wieczystej, wobec czego - zgodnie z art. 626° kpc - orzekl jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik postepowania i zaskarzajac postanowienie w caloéci, wnidst
o0 jego zmiane poprzez dokonanie wpisu hipoteki umownej w kwocie 300.000 zl na rzecz S. F. ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia.

Postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia,

polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu art. 626° kpc, tj. przyjeciu, ze wniosek o wpis hipoteki umownej podlegat
oddaleniu z uwagi na przeszkody do jego dokonania, w sytuacji gdy uczestnik podjal czynnos$ci umozliwiajgce ten wpis.



W uzasadnieniu podkreslil, ze sad prowadzacy ksiegi wieczyste zobowiazany jest do szerokiego zbadania okolicznoSci
dotyczacych wpisu. Okoliczno$ci te moga dojs¢ do wiadomosci sadu w r6zny sposéb. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste
nastepnie ocenia, czy okolicznoSci te maja dla wpisu istotne znaczenie i jaka maja moc dowodowa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 4/09, Lex nr 519937). Zdaniem skarzacego okoliczno$c, ze w KW
widnieje wpis ostrzezen o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci nie posiada takiego znaczenia, aby sad oddalil wniosek
(odmoéwil wpisu). Powyzsze wynika z tego, ze wprawdzie wlasciciel nie dopelil obowigzku wykreélenia wszelkich
obcigzen wpisanych w dziale III ksiegi wieczystej, jednakze egzekucja z nieruchomosci nie jest mozliwa, poniewaz
egzekucja w wyzej okre$lonych sprawach zostala umorzona. Jednoczeénie wskazal, iz jest na etapie uzyskiwania
stosowanych zaswiadczen, ktére przedlozy niezwlocznie po ich otrzymaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 6265 § 2 kpc rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej.

Majac na uwadze tak okreslony zakres badania sprawy wieczystoksiegowej, rowniez w postepowaniu apelacyjnym,
stwierdzi¢ trzeba, ze brak bylo i jest podstaw do dokonania wnioskowanego wpisu hipoteki umownej, ze wzgledu na
figurujgce w dziale III ksiegi wieczystej (...)/1, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, wpisy o
wszczeciu egzekucji, dokonane w trybie art. 924 kpc.

W szczeg6lnoéci Sad nie ma obowiazku dodatkowo i poza zakresem przedlozonych dokumentéw, badaé, czy
postepowania egzekucyjne, ktérych dotycza takie wpisy, nie zostaly umorzone.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze skarzacy do chwili obecnej nie przedlozyl zadnych dokumentoéw na okoliczno$é
umorzenia postepowan egzekucyjnych, w ktérych dokonano zajecia przedmiotowej nieruchomosci i dalej wpisow w
ksiedze wieczystej.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.



