Sygn. akt II Ca 844/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska
SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) Spdltki Akeyjnej w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20 maja 2013r., sygn.
akt VI C75/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 11 marca 2013r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 844/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powoda
Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 2.610,55 z} i orzekl o kosztach tego postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostal wydany przez Sad, w ktorego sktadzie orzekat SSR Mariusz Swatowski. W toku postepowania
apelacyjnego ustalono, ze Sedzia decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku, znak: (...), podpisang przez Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci W. H., zostala z dniem 1 stycznia 2013 roku przeniesiona na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Swinoujsciu.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 46/13, wskazano,
ze decyzja Ministra SprawiedliwoSci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75



§ 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych - jezeli jest zgodna z
prawem - wywoluje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w
sytuacji, kiedy decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta zostala nie przez Ministra Sprawiedliwo$ci,
ale przez inna osobe, takze ,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwoéci, jest ona wadliwa (bezprawna), a sedzia,
ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé wladzy jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktérego
zostal ,przeniesiony”. Sklad orzekajacy z jego udzialem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela powyzsze zapatrywanie prawne. Nie zachodzi tu potrzeba
powielania obszernych wywodow Sadu Najwyzszego. W sprawie niniejszej orzekal Sedzia, ktory zostal przeniesiony
do orzekania w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu na podstawie wadliwej decyzji, podpisanej przez podsekretarza
stanu. Sklad Sadu z udziatem tego Sedziego jest zatem sprzeczny z przepisami prawa. Sprzeczno$c sktadu orzekajacego
z przepisami prawa prowadzi do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Niewazno$é
postepowania, w granicach zaskarzenia, Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, o czym stanowi przepis art. 378
§ 1k.p.c.

Wobec stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania Sad Okregowy zgodnie z tre$cia przepisu art.
386 § 2 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoécia i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



