Sygn. akt II Ca 793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SR del. Monika Gniazdowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. B., M. G., L. P., K. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 218/12

oddala apelacje.

Sygnatura akt II Ca 793/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sagdu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie pozew przeciwko K. B., M. G., L. P. oraz K. J. domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 20.700,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 09 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty, zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw sadowych w kwocie 259 zlotych oraz

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty orzeczonym w postepowaniu upominawczym z dnia 19 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie orzekl, iz pozwani L. P., K. B., K. J. 1 M. G. w ciggu dwéch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu
powinni solidarnie zaplaci¢ (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwote 20.700,00 zlotych z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym od dnia 09 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 2.659,00 z} tytulem zwrotu kosztow

postepowania albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw do Sadu [k. 8 akt].



Pozwany K. w sprzeciwie nakazu zaplaty wskazal, iz Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VII Wydzial
Zamiejscowy Karny w P., wyrokiem z dnia 08 wrzesnia 2009 r. uniewinnil go od zarzutu zniszczenia mienia
poszkodowanego. Nastepnie Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w P.,
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. wydanym na skutek apelacji oskarzyciela publicznego uznat pozwanego K. J. za
winnego. Jednak pozwany zlozyl w ustawowym terminie od tego wyroku, w ustawowym terminie do Sadu Okregowego
w Szczecinie apelacje, ktéra do dnia zlozenia sprzeciwu, tj. 07 wrzenia 2011 roku nie zostala rozpoznana. Pozwany
K. J. wskazal, iz nie dopuscit sie zniszczenia mienia poszkodowanego, a wyrok skazujacy pozwanego za ten czyn nie
jest prawomocny.

Dnia 23 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie o skutecznym wniesieniu
sprzeciwu i utracie mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz o przekazaniu rozpoznania sprawy do Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim jako sadowi wlasciwoS$ci ogolnej pozwanego.

W dniu 09 lutego 2012 r. strona powodowa uzupelila w terminie braki formalne skladajac pozew podpisany
wlasnorecznie przez pelnomocnika powodki. W pozwie tym powddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Dnia 22 maja 2012 roku pozwany K. J. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. Dnia 25 maja 2012 roku petnomocnik pozwanego E. P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal na to, ze tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaktad
ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela
oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogolnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodowego w procesie. Pozwany L.
P. zakwestionowatl zasadno$¢ odszkodowania wyplaconego przez strone powodowa.

Wyrokiem z 27 marca 2013r. zaocznym w stosunku do K. B. i M. G. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzit
od pozwanych K. B. i M. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 20.700 z} z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej od dnia 9 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w stosunku do L. P.i K. J.,
zasadzil solidarnie od pozwanych K. B. i M. G. na rzecz powoda kwote 259 z} oraz zasadzil od pozwanych K. B. i M.
G. na rzecz powoda kwoty po 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego L. P.
kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P. wyrokiem z dnia 08 wrze$nia 2009
r. w sprawie oznaczonej sygn. akt VII K 117/09 uznal oskarzonych K. B. i M. G. za winnych popelnienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 05 wrze$nia 2008 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia
samochodu osobowego marki A. (...) o nrrej. (...) zaparkowanego przy ul. (...), gdzie przy uzyciu siekiery, drewnianych
palek i innych narzedzi spowodowali wgniecenia karoserii, wybicia szyb w tym pojezdzie o lacznej sumie strat
20.700,00 zlotych czym dzialali na szkode T. L.. Za to przestepstwo Sad na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl K.
B.i M. G. kary laczne po jednym roku i sze§¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70
§ 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 5 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. B. i M. G. kary laczne pozbawienia
wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres 4 lat oddajac ich w tym czasie pod dozér kuratora oraz zobowiazat ich
jednoczeénie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy
VII Wydzial Karny w P. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt VII K 134/10 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie IV Wydzial Karny Odwotawczy sygn. akt IV Ka 734/11 z dnia 02
listopada 2011 r. uznat oskarzonych K. J. i L. P. za winnych popelnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze w dniu
05 wrze$nia 2008 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B., M. G. i innymi nieustalonymi osobami dokonali
uszkodzenia samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...), gdzie przy uzyciu siekiery,
drewnianych palek i innych narzedzi spowodowali wgniecenia karoserii, wybicia szyb w tym pojezdzie o }acznej sumie
strat 20.700,00 zlotych czym dzialali na szkode T. L., to jest za winnych popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
i za to przestepstwo na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt K. J. i L. P. kary jednego roku pozbawienia wolnosci,



ktorych wykonanie warunkowo zawiesilt wobec oskarzonego K. J. na okres trzech lat proby i oddal go w tym czasie
pod dozoér kuratora. Wtasciciel samochodu marki A. (...) nr rej. (...), T. L. posiadal ubezpieczenie autocasco w (...)
S.A. V. (..) z siedzibg w W., a zawarcie umowy ubezpieczenia bylo potwierdzone wydang polisa ubezpieczeniowg
o nr (...). Po zgloszeniu szkody w dniu 10 wrzeénia 2008 roku, powdd przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
okreslajac wysoko$é szkody na kwote 39.384,86 zlotych. Samochéd A. (...) nr rej. (...) nie zostal naprawiony, gdyz
firma (...) uznala naprawe za nieoplacalng i stwierdzila szkode calkowita. W zwigzku z tym poszkodowanemu zostato
przyznane odszkodowanie w kwocie 20.700,00 zl, ktora to kwota zostala przelana dnia 22 pazdziernika 2008 r. na
konto wlasciciela samochodu marki A. (...). Pismami: z dnia 30 sierpnia 2010 r. doreczonym pozwanemu K. B. dnia 01
wrzeénia 2010 r., z dnia 30 sierpnia 2010 r. doreczonym pozwanemu M. G. dnia 01 wrze$nia 2010 r., z dnia 25 marca
2010 r. doreczonym pozwanemu L. P. dnia 29 marca 2010 r., z dnia 25 marca 2010 r. doreczonym pozwanemu K. J.
dnia 29 marca 2010 r., wezwano pozwanych do uiszczenia kwoty po 5.175,00 zl kazdy, stanowigcej V4 kwoty 20.700,00
z}. w terminie 14 dni. Zaden z pozwanych nie wplacil wyzej wymienionej kwoty na rzecz powoda. Sad Rejonowy uznat
powddztwo, oparte na przepisie art. 828 par.1 k.c. za cze$ciowo zasadne i wskazal, Ze bezsporne pomiedzy stronami
jest, iz pozwani K. B., M. G. prawomocnym wyrokiem z dnia 08 wrze$nia 2009 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt VII K
117/09 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P. uznal za winnych popelienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 05 wrzesnia 2008 r. w P. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali
uszkodzenia samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...), spowodowali uszkodzenia
w pojezdzie w wysokoS$ci 20.700,00 zlotych, czym dzialali na szkode T. L. i za to przestepstwo Sad na podstawie art.
288 § 1 k.k. wymierzyl K. B. i M. G. kary pozbawienia wolnoSci. Poza sporem pozostaje takze, ze pozwani L. P. oraz K.
J. prawomocnym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt VII K 134/10 Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczeciniskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P. uznal oskarzonych K. J. i L. P. za winnych popelienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 05 wrze$nia 2008 r. w P. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z K.
B., M. G. i innymi nieustalonymi osobami dokonali uszkodzenia samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...)
zaparkowanego przy ul. (...), spowodowali uszkodzenia w w wysoko$ci 20.700,00 zlotych czym dzialali na szkode T.
L. i za to przestepstwo wymierzyl K. J. i L. P. kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z dyspozycja art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego wigza sad w postepowaniu cywilnym. Poza
sporem byta réwniez okoliczno$¢, iz strona powodowa w dniu 22 pazdziernika 2008 r. wlascicielowi samochodu A. (...)
T. L. wyplacila odszkodowanie w kwocie 20.700,00 zlotych. (...) S.A. (...) zsiedziba w W. co do zasady miala przeciwko
pozwanym K. B., M. G., L. P. oraz K. J. roszczenie o zwrot wyplaconego odszkodowania. W zwigzku niestawiennictwem
sie na rozprawach w stosunku do pozwanych K. B. i M. G. zapad} wyrok zaoczny jak w punkcie I i III sentencji. Sad
uznal zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., iz pozwani przyznaja za prawdziwe twierdzenia pow6dki zawarte w pozwie i pismach
procesowych. W ocenie Sadu twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwoéci i nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Natomiast pozwani K. J. i L.. P. w toku postepowania zakwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ w tym
roéwniez wysoko§¢ dochodzonej przez strone powodowa szkody.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma watpliwoSci co do sprawstwa K. J. i L. P., gdyz zostalo ono stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P. z dnia
20 kwietnia 2011 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt VII K 134/10 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie IV Wydzial Karny Odwolawczy sygn. akt IV Ka 734/11 z dnia 02 listopada 2011 r. Zgodnie z przyjeta przez
Sad Najwyzszy linia orzeczniczg (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., (...) 60/09) wyrok skazujacy
nie wigze sadu cywilnego w zakresie wysoko$ci wskazanej przez sad karny szkody, wyjatek od tej zasady stanowig
jedynie wypadki dotyczace prawomocnego skazania w postepowaniu karnym za zabor mienia w celu przywlaszczenia
lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Jednak w przedmiotowej sprawie wyjatek ten nie wystepuje bowiem
pozwani zostali skazani za uszkodzenie mienia. Nie mozna natomiast wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wysoko$¢ szkody
w mieniu pokrzywdzonego spowodowanej przestepstwem zostanie obnizona. Podkre§li¢ nalezy, iz zar6wno K. J.,
jak i L. P. zakwestionowali wysoko$¢ poniesionej szkody przez poszkodowanego T. L.. W zwiazku z powyzszym
ciezar dowodu wysokoS$ci poniesionej szkody spoczywal zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na powddce, albowiem to
ona wywodzi z tych okoliczno$ci skutki prawne. Kalkulacja naprawy oraz przyznanie i wyplata odszkodowania w
wysoko$ci 20.700,00 zlotych sa dokumentami prywatnymi, ktére moga by¢ kwestionowane, co uczynili pozwani K. J.
i L. P.. W takim wypadku strona powodowa winna byla przez zlozenie odpowiednich wnioskéw dowodowych wykazaé



wysoko$¢ poniesionej szkody. Strona powodowa, mimo iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
znajac stanowisko pozwanych K. J. oraz K. P. nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, dlatego Sad oddalil
powbdztwo w stosunku do L. P. i K. J.. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 § 1i 2 k.c, o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., a na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od wyroku w czeéci co do pkt ITi IV zlozyl powdd zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

1. przekroczenie zasady swobodnej oceny tj. art. 233 K.p.c. poprzez:

dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i przyjecie ze powddka nie wykazala wysokoéci szkody
poniesionej przez poszkodowanego T. L., podczas gdy powodka do akt sprawy zalaczyla dowdd w postaci oceny
technicznej, zweryfikowanego kosztorysu naprawy nr (...), arkusza wartoéci pojazdu oraz polecenia wyplaty
odszkodowania wskazujgcych na zasadno$¢ wysokoSci dochodzonej w postepowaniu cywilnym kwoty, przy czym
zaden z pozwanych nie zakwestionowat skutecznie prawdziwo$ci przedstawionych przez powddke dokumentow;

naruszenie zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez odmowe wiarygodnosci dokumentacji
przedstawionej przez powddke tj. dokumentacji ktéra koresponduje z zakresem szkody powstalej w pojezdzie
poszkodowanego marki A. (...) (majatku poszkodowanego), a to z uwagi, iz wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego
poszkodowanemu odpowiadala realnej wartoéci naleznego $wiadczenia w zwigzku z rozliczeniem szkody powstatej w
pojezdzie poszkodowanego jako szkody calkowitej;

wyciagniecie wnioskow nie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. ze pozwani K. J. i L.
P. skutecznie zakwestionowali wiarygodno$¢ dokumentéw dolaczonych do pozwu przez - powoddke, a tym samym
zakwestionowali wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania;

2. Naruszenie art. 232 K.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do E. P. i K. J. na podstawie zarzutu
nieudowodnienia twierdzen powddki, mimo ze powbddka przedlozyla kompletna dokumentacje obrazujaca zaréwno
zakres i wysokos§¢ szkody jak i przyczyne jej powstania, czym udowodnila swe roszczenie oraz pomimo iz zaden z
pozwanych nie zakwestionowat skutecznie dokumentacji zalgczonej do pozwu;

3. Naruszenie art. 98 par.11i 3 K.p.c. poprzez zobowiazanie powoda do zaplaty na rzecz pozwanego L. P. kwoty 2 400,
00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powdd zarzucil ponadto zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj.: naruszenie art. 6 k.c. w zw. z
art. 828 par.1 k.c. poprzez przyjecie, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji ciezar dowodu spoczywa jedynie
na stronie powodowej, podczas, gdy ciezar udowodnienia faktu z ktérego strona przeciwna wywodzi skutki prawne
spoczywa na tej stronie tj. skoro strona pozwana z ostrozno$ci wyraza watpliwos$ci co do swojej odpowiedzialnosci co
do wysoko$ci roszczenia to powinna ona takowe fakty udowodnié tj. przeprowadzi¢ fakty przeciwne do tych na ktérych
powodka oparla swe roszcezenie. Skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w stosunku do pozwanych L. P.i K. J., a tym samym zasadzenie od wszystkich pozwanych (sprawcéw zdarzenia) na
rzecz (...) S.A. (...) w W. kwoty 20 700, 00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanych L. P. i K. J. na rzecz powoda kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych; zasadzenie od pozwanych L. P. i K. J. na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji w celu wyja$nienia
okolicznos$ci wskazanych w zarzutach apelacyjnych, pozostawiajac sagdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie, co do
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Pozwany K. J. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze nie popelnil zarzucanego mu czynu, a w materiale
dowodowym brak wiarygodnych dowodow jednoznacznie potwierdzajacych warto$é szkody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami
obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym. Podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisow prawa procesowego i materialnego nie zastluguja na uwzglednienie. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw nie narusza przepisu art.233 par.1 k.p.c. tj. regut logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwani L. P. i K. J. zakwestionowali wiarygodnoé¢ dokumentéw dolgczonych
do pozwu przez powodke i wysoko$é¢ odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu. K. J. w sprzeciwie z 7 wrze$nia
2011r. i z 22 maja 2012r. od nakazu zaplaty, jak rowniez w piSmie z 24 maja 2012r. wnosil o oddalenie powddztwa
i konsekwentnie wskazywal na bezzasadno$¢ roszczenia. L. P. w pidmie z 24 maja 2012r. takze wniost o oddalenie
powddztwa i podal, ze przepis art.828 par.1 k.c. nie stwarza domniemania, iz suma odszkodowania wyplacona przez
zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Pozwany L. P. wyraznie
wskazal, ze kwestionuje zasadno$¢ odszkodowania wyplaconego przez strone powodowa, a ciezar dowodu, w zakresie
ustalenia, czy wyplacone odszkodowanie odpowiadalo wysokosSci szkody powstalej w wyniku zdarzenia obcigza-
zdaniem pozwanego- powoda.

Sad Rejonowy zgodnie z przepisem art. 6 k.c.- ktéry stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne- przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie to strone powodowa obcigzal obowiazek
wykazania przestanek dochodzonego roszczenia i jego wysoko$ci Powod opieral swe roszczenie na przepisie art.828
par.1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Przejécie roszczen na ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa z chwilg zaplaty odszkodowania. W procesie o regres
gbrna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela jest §wiadczenie, ktére bylby on
zobowigzany $wiadczyé bezpoérednio poszkodowanemu w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Swiadczenie to
wyznacza jedynie gorny zakres odpowiedzialno$ci.

Treéc art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, Ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828
§ 1 k.c. podlega ogblnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779).

Sad Okregowy podzielil ustalenie Sadu Rejonowego, ze pozwani K. J. i L. P. zakwestionowali zasadno$c¢
odszkodowania wyplaconego przez strone powodowa, zatem to powod winien wykazaé, ze wyplacone odszkodowanie
rzeczywiscie odpowiadato wysokoéci szkody.

Na okolicznoé¢ wysokoéci szkody powod zaoferowal dowody w postaci: wyceny technicznej i kalkulacji naprawy z
19 wrzeénia 2008r. oraz polecenie wyplaty z 22 pazdziernika 2008r. W wycenie technicznej wskazano, ze wartosé
rynkowa pojazdu na dzien wykonania wyceny wynosi 28.600 zl, a w kalkulacji naprawy okreslono koszt naprawy
pojazdu na kwote 39.384,86 zl. Polecenie wyplaty stanowi o wyplaceniu poszkodowanemu T. L. kwoty 20.700 zt
Powdd nie przedstawit innych dowoddéw celem wykazania wysokoS$ci szkody.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przedstawionych przez powoda dokumentdéw i zasadnie przyjal, ze sa one
dokumentami prywatnymi.

Dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzedowym (art. 245
k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98).

W wyroku z 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze pozasagdowa ekspertyza rzeczoznawcy
sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego (art. 278 KPC) OSNP
2003/8/197, OSNP-wkl. 2002/5/9, M.Prawn. 2002/7/295.

Zgodnie z przepisem art. 245 k.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego sprowadza sie do tego, ze
zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie dotyczy ona
okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia.

Z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98).

Tylko dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone oraz zdomniemania prawdziwos$ci (autentycznoéci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy).

Dokumenty prywatne: wycena techniczna i kalkulacja naprawy z 19 wrze$nia 2008r. oraz polecenie wyplaty z
22 pazdziernika 2008r. nie sa dowodami rzeczywistego stanu rzeczy, nie wykazuja, Ze poniesiona szkoda wynosi
20.700 zl. PodkreSlenia wymaga, ze wyplacenie przez ubezpieczyciela odszkodowania w okre§lonej wysokoS$ci
nie daje wystarczajacej podstawy do uwzglednienia roszczenia regresowego ubezpieczyciela. Natomiast ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do wysokosci szkody, wigza sad cywilny
w postepowaniu tylko wtedy, gdy sprawca zostal skazany za zagarniecie konkretnej sumy pienieznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX nr 6122), co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca, gdyz
pozwani zostali skazani za uszkodzenie pojazdu.

Wobec zaprzeczenia przez pozwanych K. J. i L. P. warto$ci szkody wynikajacej z dokumentéw prywatnych
zaoferowanych przez powoda i braku dalszej inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie, Sad Rejonowy w spos6b
nalezyty, zgodnie z przepisem art.232 k.p.c. przyjal, ze pow6d nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody, a tym
samym- wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art.98 par.1 i 3 k.p.c. Wskazany przepis okreéla zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra koszty procesu obciazaja strone przegrywajaca sprawe.
Uwzgledniajac oddalenie pow6dztwa wobec pozwanych K. J. i L. P., Sad Rejonowy nalezycie obciazyl powoda w tej
czesSci kosztami procesu, zgodnie z par. 6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



