Sygn. akt II Ca 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska /spr./

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
sprawy powbdztwa Towarzystiva Budownictwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko A. E. i F. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt III C 374/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I czesci zasqdzajqcej roszczenie glowne w kwocie 1.655,89 z1
(jeden tysiqgc szes$éset pieédziesiql pieé zlotych osiemdziesiqt dziewieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 13 kwietnia 2013 roku i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych A. L. i F. L. solidarnie na rzecz powédki Towarzystwa Budownictwa
(...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sqdem drugiej instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanych F. L., A.
L. solidarnie na rzecz powddki Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w S. kwote 1.655,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalej za$ czeéci powddztwo oddalit
(punkt II). Ponadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 272,78 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 10 listopada 2003r. A. L. i F. L. otrzymali od Gminy M. S. skierowanie do zawarcia umowy o przeprowadzenie
prac remontowych. W dniu 25 lutego 2004r. A. L. i F. L. zawarli z Gminag M. S. umowe , ktérej przedmiotem
bylo wykonanie remontu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w nieruchomosci przy ulicy (...) w S.. Termin
wykonania zakonczenia prac remontowych ustalono na 8 wrzeSnia 2004r., a nastepnie przedluzono do dnia 20
wrzesnia 2005r. Protokot technicznego odbioru prac remontowych mial byé podstawa do ubiegania sie przez A.



L. i F. L. w Wydziale Mieszkalnictwa Referacie Lokali Mieszkalnych Urzedu miejskiego w S. o skierowanie do
zawarcia umowy najmu. W dniu 23 stycznia 2006r. A. L. i F. L. zawarli z Towarzystwem Budownictwa (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe najmu lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnoé¢ (...) Sp6iki zo.0. w S.

oznaczonego nr 2 polozonego przy ulicy (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 48,39 m”. Zgodnie z treécig par. 4 umowy,

najemcy zobowiazani byli uiszczaé wynajmujacemu miesieczny czynsz w kwocie 337,76 zl, wg stawki 6,98 z} za 1 m*.
Podstawa ustalenia wysokos$ci stawki czynszu regulowanego za 1 m 2 lokalu mieszkalnego jest Uchwala nr 42/2004
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Towarzystwa Budownictwa (...) Spo6lki z 0.0. w S. w sprawie ustalania
stawek czynszu za 1 m 2 powierzchni uzytkowej lokalu mieszkaniowego Towarzystwa Budownictwa (...) Sp6iki z o.o.
w S.. Wynajmujacy byl uprawniony do podwyzszenia czynszu najmu, wypowiadajac dotychczasowa wysoko$c¢ czynszu
najpo6zniej na miesigc naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. O kazdej zmianie wysokoSci czynszu najemca
mial by¢ zawiadamiany niezwlocznie w formie pisemnej za poSrednictwem Zarzadcy. Zgodnie z treScig par. 5 umowy
oprocz czynszu najemcy zobowigzani byli uiszcza¢ wynajmujacemu oplaty zwiazane z uzywaniem przedmiotu najmu.
O kazdej zmianie wysokoS$ci oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu najemca miat by¢ zawiadamiany niezwlocznie w
formie pisemnej za po$rednictwem Zarzadcy. Zgodnie z treécig par. 6 umowy czynsz najmu oraz oplaty zwigzane z
uzywaniem przedmiotu najmu najemcy byli zobowiazani uiszczaé z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca na wskazany
w umowie rachunek bankowy. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2007r. A. L. i F. L. zwro6cili sie do Towarzystwa
Budownictwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. o zbadanie przyczyny zalewania $ciany od strony
podwoérza w wynajmowanym lokalu, co powoduje utrzymujacy sie od dwdch lat stan zawilgocenia pokoju oraz
pojawienie sie ple$ni i grzyba. Pismem z dnia 4 grudnia 2007r. Towarzystwo Budownictwa (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. poinformowala A. L. i F. L., ze dokonano przegladu technicznego lokalu, w toku ktérego
nie stwierdzono w mieszkaniu wystepowania wilgoci, Sciany byly suche, natomiast mieszkanie bylo wychtodzone.
Stwierdzono zluszczenie farby w malym pokoju na Scianie szczytowej oraz zhluszczenie farby w czeSci aneksu
kuchennego przy malym pokoju na Scianie szczytowej i wewnetrznej $cianie dzialowej w czeSci przypodlogowe;j.
W celu wyeliminowania powstania wilgoci zlecono prace polegajace na uszczelnieniu obrobek blacharskich, ktore
sq zamocowane na murze przylegajacym do Sciany szczytowej nieruchomosci (...) 49, a usytuowanym na granicy
dzialek nieruchomosci (...) 49 — Obroncow Stalingradu 23. Pismem z dnia 10 sierpnia 2009r. A. L. i F. L. zwr6cili
sie do zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) o zbadanie przyczyny zalewania Sciany od strony podwoérza w
wynajmowanym lokalu, co powoduje utrzymujacy sie od czterech lat stan zawilgocenia pokoju oraz pojawienie sie
ples$ni i grzyba. W dniu 10 listopada 2009r. A. L. zglosita Towarzystwu Budownictwa (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. state zawilgocenie §cian zewnetrznych w wynajmowanym lokalu. Pismem z dnia 10 lutego
2010r. zarzadca wspolnoty mieszkaniowej zaproponowal A. L. udzial w spotkaniu wspolnoty bez prawa glosu oraz
zwroécil sie o przedstawienie na spotkaniu wyszczego6lnionych dokumentéw dotyczacych przejecia lokalu, wykonania
mieszkania oraz wykonania instalacji c.o. opalanej gazem. W 2008r. Urzad Miasta S. poinformowal A. L. i F. L.,
ze nieruchomos$é, w ktorej znajduje sie wynajmowany lokal zostala, na podstawie Uchwaly nr XIV/287/03 Rady
Miasta S. z dnia 15 grudnia 2003r., wniesiona jako aport do Towarzystwa Budownictwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w S.. Pismem z dnia 11 grudnia 2009r. Towarzystwo Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w S. wezwala A. L. i F. L. do zgloszenia sie biura TBS w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma w celu podpisania aneksu do umowy. Pozwani nie stawili sie celem podpisania aneksu do umowy. Pismem z
dnia 11 stycznia 2010r. Towarzystwo Budownictwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zobowigzata
A. L.iF. L. do zlozenia, w terminie do dnia 30 kwietnia 2010r. , wypelionej deklaracji o dochodach uzyskanych
w roku 2009 stanowigcej zalgcznik do pisma, a nadto kopii zlozonego w Urzedzie Skarbowym PIT —u za 20009r.
W przypadku pobierania zasitkéw nalezalo rowniez dolaczy¢ kopie decyzji o przyznanych zasitkach. A. L. i F. L.
nie zlozyli w zakreSlonym terminie deklaracji o dochodach wraz z zadanym zalacznikiem w postaci kopii PIT —
u. W dniu 4 kwietnia 2011r. A. L. ponownie zwrocila sie do Urzedu Miasta S. o wyjaénienie, kto aktualnie jest
wlascicielem wynajmowanego lokalu, a nadto prawidlowos$ci wniesienia lokalu jako aportu do TBS — u. Pismem z dnia
28 kwietnia 2011r. Towarzystwo Budownictwa (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. poinformowata
pozwang, ze kwestie wlasnos$ci lokalu zostaly juz wyjaénione w 2008r. Pismem z dnia 3 czerwca 2011r. powddka
wezwala pozwanych do zaplaty zadluzenia z tytutu czynszu najmu i innych oplat , ktérych wysoko$é na dzien 31 maja
2011r. wynosila 2 055,31 zl. Pismem z dnia 18 lipca 2011r. Towarzystwo Budownictwa (...) Spolka z ograniczong



odpowiedzialno$ciag w S. wypowiedzialo pozwanym umowe najmu z powodu pozostawania w zwloce z zaplata czynszu
oraz innych oplat za uzywanie lokalu, ktore przekraczaja trzy pelne okresy platnosci, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2011r. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011r. A. L. i F. L. odwiadczyli, Ze nie widza podstaw do wypowiedzenia umowy najmu

oraz naliczania czynszu w wysokoéci 10 zt za 1 m®. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011r. powddka wskazala pozwanym
podstawy prawne wypowiedzenia umowy najmu, naliczanej stawki czynszu oraz zadania przedstawienia deklaracji o
Srednim miesiecznym dochodzie. W piSmie z dnia 14 listopada 2011r. zastepca Prezydenta Miasta S. poinformowat
pozwanych miedzy innymi o braku podstaw do zadania naktadéw poniesionych na remont lokalu, poniewaz z godnie
z umowg o remont lokalu zobowigzali sie wykonaé prace remontowe we wlasnym zakresie na wlasny koszt, bez prawa
zadania zwrotu poniesionych nakladéw od zleceniodawcy oraz o zasadach zamiany lokalu. W 2011r. A. L. zwracala
sie w sprawie zawilgocenia lokalu ponownie do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) oraz do (...) w S. i
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S.. W miesigcu styczniu 2009r. czynsz najmu wynosil 290,17 zl, a
pozostale oplaty zwiazane z uzywaniem lokalu 117,26 7}, czyli lacznie pozwani winni zaplaci¢ powodce kwote 407,43
zl. Pozwani zostali poinformowani o wysokosci oplat obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2009r. W styczniu 2009r.
pozwani wplacili kwote 358,73 zl. W miesigcu lutym 2009r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 425,05 zl, a wplacili kwote
407,43 zt. W miesigcu marcu 2009r. czynsz najmu wynosil 306,76 zl, a pozostate oplaty zwigzane z uzywaniem lokalu
117,26 zt , czyli lgcznie pozwani winni zaplaci¢ kwote 425,05 z. W marcu 2009r. pozwani nie dokonali wplaty na
poczet czynszu najmu i innych oplat. W okresie od kwietnia 2009r. do lipca 2009r. czynsz najmu wynosil 306,76 zl, a
pozostale oplaty zwiazane z uzywaniem lokalu 117,26 zl, czyli lacznie pozwani winni zaplaci¢ powodce kwote 425,05
z}. Pozwani dokonali nastepujacych wplat: kwoty 424,05 zt w kwietniu 2009r., kwoty 424,67 z} w maju 2009r., kwoty
424,05 7 w czerwcu 2009r. i kwoty 848,10 zl w lipcu 2009r. Z dniem 1 sierpnia 2009r. zmianie ulegla wysoko$é
oplat za uzywanie lokalu z powodu zmiany norm zuzycia wody i $ciekoéw, skutkiem czego nalezne od pozwanych
oplaty od dnia 1 sierpnia 2009r. wynosily 434,45 zl. Pozwani zostali zawiadomieni o zmianie wysoko$ci optat. W
sierpniu wysoko$¢ naleznos$ci obcigzajacych pozwanych zostala wyliczona na kwote 500 zl. Pozwani nie dokonali w
tym miesiacu zadnej wplaty. W okresie od wrzesnia 2009r. do listopada 2009r. wysoko$¢ czynszu najmu wynosila
306,79 zl, a pozostale oplaty zwigzane z uzywaniem lokalu 127,66 zl, czyli lacznie pozwani winni zaplaci¢ powodce
kwote 434,45 z1. Pozwani dokonali nastepujacych wplat: kwoty 424,05 zI we wrze$niu 2009r. i kwoty 444,85 zt
w pazdzierniku 2009r. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010r. powddka wypowiedziala wysoko$¢ czynszu najmu ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2010r. , wskazujac, ze od dnia 1 lutego 2010r. czynsz najmu wynosi 318,89 z} , a
pozostale oplaty zwigzane z uzywaniem lokalu 127,66 zl. Wypowiedzenie czynszu najmu doreczono pozwanym 22
pazdziernika 2009r. Nalezno§¢ za grudzien 2009r. wynosila 558,97 zt , pozwani wplacili kwote 434,35 zt. Od dnia
1 stycznia 2010r. zmianie ulegla wysoko$¢ oplat za zimng wode i odprowadzanie Sciekoéw, skutkiem czego oplaty za
uzywanie lokalu wzrosly do kwoty 136,06 zl, czyli }acznie pozwani winni zaplaci¢ powodce kwote 442,85 z}. Pozwani
wplacili kwote 434,45 zt. W okresie od lutego do marca 2010r. czynsz najmu wynosil 318,89 zl, a oplaty zwigzane
z uzywaniem lokalu — 136, 06 zl, czyli lacznie pozwani winni zaplaci¢ powddce kwote 454,95 zt. Pozwani wplacili
w lutym 2010r. i marcu 2010r. po 434,45 zi. Od dnia 1 kwietnia 2010r. zmianie ulegla wysoko$¢ oplaty za wywoz
nieczystosci stalych, skutkiem czego oplaty za uzywanie lokalu wzrosty do kwoty 136,86 zl, czyli lacznie pozwani winni
zaplaci¢ powoddce kwote 455,75 zl. Pozwani zostali zawiadomieni o zmianie wysokos$ci oplat. W okresie od kwietnia
2010r. do czerwca 2010r. pozwani winni zaplaci¢ powodce kwote po 455,75 zt. Pozwani wplacili w kwietniu 2010r.
wplacili kwote 909,90 z}. W maju 2010r. i czerwcu 2010r. pozwani nie dokonali zadnej wplaty. W lipcu 2010r. pozwani
winni zaplaci¢ kwote 462,53 zt (455,75 zt + 6,78 zt rozliczenia wody i $éciekéw). Pozwani wplacili kwote 1 367,25 zl.
Od dnia 1 sierpnia 2010r. zmianie ulegla wysoko$¢ oplaty za wode, skutkiem czego oplaty za uzywanie lokalu wzrosty
do kwoty 137,35 zl, czyli lacznie pozwani winni zaplaci¢ powddce kwote 456,24 z. Pozwani zostali zawiadomieni o
zmianie wysoko$ci oplat. W sierpniu 2010r. pozwani wplacili kwote 911,99 zl. Pismem z dnia 4 paZdziernika 2010r.
powddka wypowiedziala pozwanym dotychczasowa wysoko§¢ czynszu najmu, ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2011r.
wskazujace, ze od dnia 1 lutego 2011r. czynsz najmu bedzie wynosit 483,90 zl, a pozostale oplaty 137,35 zl, czyli lacznie
pozwani beda zobowiazani do uiszczania powodce kwoty 621,25 zt. Pozwani otrzymali wypowiedzenie czynszu najmu
w dniu 12 pazdziernika 2010r. Od wrzeénia 2010r. powddka naliczala pozwanym czynsz najmu w wysokosci 150% z
powodu uchybienia przez pozwanych terminowi do zlozenia deklaracji o wysokosci dochodéw. Wysoko$¢ naliczonych
optat wynosila odpowiednio: w okresie od wrze$nia 2010r. do listopada 2010r. po 615,93 zl, w grudniu 2010r. — 604,15



z}i styczniu 2011r. — 627,45 zt. Pozwani dokonali nastepujacych wplat: we wrzesniu 2010r. — 456,24 zl, w listopadzie
2010r1. — 456,24 7zl i w grudniu 2010r. — 1 368,72 zI. Wysoko$¢ oplat za styczen 2011r. zostala wyliczona na kwote
627,45 z1, w tym 478,58 zt czynszu najmu. Pismem z dnia 7 stycznia 2011r. powodka zawiadomila pozwanych, ze od
dnia 1 lutego 2011r. wysoko$¢ oplat za wynajmowany lokal wynosi 632,77 zl, w tym 483,90 zl tytulem czynszu najmu.
Pozwani otrzymali zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat w dniu 21 stycznia 2011r. W okresie od lutego 2011r. do
czerwcea 2011r. wysoko$é obcigzajacych pozwanych oplat wynosilta 632,77 z1. W okresie tym pozwani wplacili w marcu
2011r. kwote 1 368,72 zL. W miesigcu lipcu 2011r. wysoko$¢é naleznej oplaty wynosita 592,58 zt. Pozwani miesigcu tym
wplacili kwote 1 802,96 z1. Od dnia 1 sierpnia 2011r. nastapila zmiana wysokosci oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu
z powodu zmiany norm zuzycia wody $ciekow, skutkiem czego oplata nalezna powddce ulegla zwiekszeniu do kwoty
646,66 z1. Pozwani otrzymali zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat w dniu 28 lipca 2011r. W okresie od stycznia
20009r. do sierpnia 2011r. pozwani winni wplacié na poczet czynszu najmu i pozostalych obciazajacych ich optat kwote
16 435,54 z}. Pozwani dokonali wplat w kwocie 14 135,75 zl. Odsetki za opdZnienie w oplacaniu czynszu najmu i oplat
dodatkowych za okres od dnia 25 stycznia 2009r. do dnia 31 sierpnia 2011r. zostaly wyliczone na kwote 245,49 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci co do kwoty 1655,89 zl. Sad wskazal, iz
powddka wywodzi roszczenie wobec pozwanych z umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy
(...). Na podstawie powyzszej umowy Towarzystwo Budownictwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
oddala najemcom do uzywania lokal polozony w S. przy ulicy (...) na czas nieoznaczony, a A. L. i F. L. zobowigzali sie
uiszczaé miesieczny czynsz najmu oraz ustalone oplaty zwigzane z uzytkowaniem tego lokalu w wysoko$ci i terminach
okreslonych w umowie oraz zawiadomieniach o zmianie wysokoéci oplat. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony sporu, ktore
Sad ten uznal za w peli wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe wyrokowania, a nadto w oparciu o zeznania
Swiadkéw B. B. i M. P., a takze zeznania A. L. w charakterze strony. Sad I instancji dodal, iz zadna ze stron nie
zakwestionowala prawdziwos$ci zlozonych dokumentéw jak i zeznan §wiadkéw i pozwanej, a i Sad ten nie dopatrzyl
sie zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich walor dowodowy.

Sad I instancji majac na uwadze przepis art. 659 § 1 k.c. wskazal, iz pozwani kwestionowali zasadno$¢ zadania pozwu,
podnoszac, ze przekazanie wynajmowanego lokalu aportem do powodowej Spétki bylo niezgodne z przepisami,
a zatem czynsz najmu winien by¢ im naliczany nie wedlug stawek obowiazujacych w towarzystwie budownictwa
spolecznego ale stawek obowiazujacych dla lokali komunalnych, a nadto wysoko$§¢ stawki czynszu najmu winna
uwzgledniaé fakt, ze pozwani na wlasny koszt przeprowadzili remont lokalu, a takze, ze powddka nie usunela wady
lokalu polegajacej na tym, ze dochodzi do zalewania jednej $ciany i skutkiem tego powstania w lokalu wilgoci,
grzyba i plesni. Pozwani podwazali réwniez zasadno$¢ obcigzenia ich stawka czynszu w wysokos$ci 150%, podnoszac,
ze zadanie okazania deklaracji podatkowej nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa spolecznego, a zatem uchybienie temu obowigzkowi nie moze wywolywaé negatywnych
skutkéw prawnych dla pozwanych. Sad zwrocil uwage, iz z treSci dolaczonych do akt dokumentéw wynika, ze lokal
przy ulicy (...) w S. zostal przydzielony pozwanym przez Gmine M. S. na podstawie umowy z dnia 25 lutego 2004r.
celem jego remontu, po wykonaniu ktérego — na podstawie protokotu odbioru technicznego prac remontowych —
pozwani beda mogli sie ubiega¢ sie do skierowanie do zawarcia umowy tego lokalu.

Dalej Sad meritii wskazal, iz przedmiotowy lokal, na podstawie uchwaly Rady Miasta S. z dnia 15 grudnia 2003r.
zostal przekazany aportem Towarzystwu Budownictwa (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Sad
ten stwierdzil, ze zawarcie z pozwanymi umowy z dnia 25 lutego 2004r. nie stalo na przeszkodzie opisanemu
rozporzadzeniu lokalem, poniewaz umowa o charakterze obligacyjnym, a taki charakter miala umowa zawarta z
Gming M. S., nie stoi na przeszkodzie rozporzadzeniu lokalem, moze jedynie rodzi¢ ewentualng odpowiedzialno$c
Gminy z tytulu niewykonania zobowiazania. Nadto Sad Rejonowy podzielil argumentacje przywolana przez Urzad
Miasta S., ze zgodnie z regulami wykladni przepisow powddka mogla naby¢ nie tylko budynek ale rowniez tylko
niektore z polozonych w tym budynku lokali. Sad wskazal, ze pozwani, co jednoznacznie wynika z postawien
umowy z dnia 23 lutego 2006r., zawarli umowe najmu przedmiotowego lokalu z Towarzystwem Budownictwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., za$ czynsz najmu mial byé ustalany wedlug zasad obowigzujacych



w towarzystwie budownictwa spolecznego (par. 4 umowy). Jednoczeénie Sad I instancji stwierdzil, ze z zadnego
zaoferowanego przez strony dokumentu nie wynika, aby powodka zobowigzata sie do naliczania pozwanym czynszu
najmu wedlug stawek obowigzujacych dla lokali komunalnych, jak rowniez pozwani nie wykazali aby obligowala ja do
tego umowa, na podstawie ktorej przedmiotowy lokal zostal przejety przez powodke jako aport. Sad wskazal, iz z pism
kierowanych do pozwanych przez Urzad Miasta S. wynika wprost, ze powodka przyjmujac lokal jako aport nie przejeta
zobowigzania cigzgcego na Gminie M. S. z mocy zawartej z pozwanymi umowy. W ocenie Sagdu powodka uprawniona
byla zatem do naliczania pozwanym czynszu najmu stosownie do obowiazujacych w niej stawek, za$ fakt, ze pozwani
dokonali remontu lokalu na wlasny koszt - zdaniem Sadu meritii - nie mogl stanowié podstawy do ustalenia stawki
czynszu wedlug innych zasad niz obowigzuje u powddki, a w szczegolnosci stawek obowigzujacych w Gminie M. S.
dla lokali komunalnych. Sad wskazal, iz pozwani zawarli umowe najmu z towarzystwem budownictwa spolecznego
i zwigzani sa postanowieniami umowy zawartej z tym podmiotem, do ktéorych w zakresie stawek czynszu nie maja
zastosowania akty prawa miejscowego dotyczace zasad najmu lokali komunalnych oraz stawek czynszu najmu tych
lokali. Sad Rejonowy stwierdzil, iz faktu tego nie zmienia okolicznoé¢, ze w dacie zawarcia umowy, ktorej przedmiotem
byl remont lokalu, lokal ten pozostawal w zasobach komunalnych, poniewaz powodka nie przejela zobowiazan Gminy
M. S. wobec przyszlych najemcow tego lokalu. Innymi slowy ewentualne niewykonanie umowy przez Gmine M. S.
nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania wobec pozwanych innych zasad dotyczacych naliczania czynszu najmu
niz w stosunku do pozostalych najemcow powodki. Sad I instancji wskazal tez, iz podnoszona przez pozwanych wada
lokalu polegajaca na tym, ze dochodzi do zalewania $ciany zewnetrznej lokalu i skutkiem czego panuje w nim wilgo¢,
grzyb i plesn, moze stosownie do tresci przepisu art. 664 k.c. stanowi¢ podstawe do zadania odpowiedniego obnizenia
czynszu najmu, jezeli ogranicza przydatno$¢ lokalu do umoéwionego uzytku. W ocenie Sadu meritii w §wietle materialu
dowodowego sprawy nie ulega watpliwoSci, czego i powddka nie kwestionowala, ze jedna ze $cian przedmiotowego
lokalu ulega zalaniu, a skutki tego zalewania (wilgo¢, grzyb, plesn) niewatpliwie ograniczaja przydatnos$c lokalu
mieszkalnego do uzytku. Sad stwierdzil jednak, ze pozwani nie wykazali w jakim zakresie powstale wady ograniczaja
przydatnosé lokalu do uméwionego uzytku, a w szczegoélnos$ci aby ograniczenie to czynilo odpowiednim obnizenie
czynszu najmu do wysokoS$ci stawki stosowanej dla tego rodzaju lokalu przez Gmine M. S..

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze powddka byla uprawniona do naliczania pozwanym
czynszu najmu wedlug stawek obowigzujacych u niej, a ustalonych zgodnie z postanowieniem przepisu art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jednolity
z2000r. Dz. U.Nr 98, poz. 1070 ze zmianami). Sad zaznaczyl, iz pozwani nie podnosili, ani nie wykazali, aby stosowane
wobec nich stawki byly niezgodne z postanowieniami wskazanej w umowie najmu (...) Nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow Towarzystwa Budownictwa (...), dlatego tez Sad uznal, ze zadanie czynszu najmu wedlug
stawek ustalonych wedlug zasad obowiazujacych w powodowym towarzystwie budownictwa spolecznego odpowiada
prawu. Zdaniem Sadu I instancji zarzut pozwanych dotyczacych niezgodno$ci z przepisami obowigzujacego prawa
zadania przedlozenie deklaracji podatkowej PIT okazal sie uzasadniony. Sad majac na uwadze przepis art. 30 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektoérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jednolity z
2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami) wskazal, ze nie przedlozenie w zakreSlonym terminie druku PIT
za 2009r., skoro jego zadanie pozbawione bylo podstawy prawnej, nie moglo skutkowaé¢ podwyzszeniem czynszu
najmu do wysokoéci 150%. Skutek taki moglo natomiast wywola¢ nie zlozenie przez pozwanych w zakreSlonym
terminie zaswiadczenia z urzedu skarbowego o wysokosci dochodéw jak réwniez wskazanej w pismie powodki
z dnia 11 stycznia 2011r. deklaracji o dochodach wedlug zalaczonego wzoru. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani
nie wykazali aby na zadanie powddki zlozyli czy to zaswiadczenie z urzedu skarbowego o wysokosci dochodow,
czy to deklaracje o dochodach, a zatem powo6dka uprawniona byla do zadania czynszu najmu w wysokoS$ci 150%.
Sad ten zauwazyl jednak, ze zastosowanie podwyzszonej stawki czynszu najmu z powodu uchybienia terminu do
zlozenia za§wiadczenia o dochodach wymagalo, stosowanie do art. 30 przywolanej ustawy o niektéorych formach
popierania budownictwa spolecznego, wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci czynszu. Jak wynika z o§wiadczenia
pelnomocnika powodki zawartego w piSmie zlozonym w dniu 17 lutego 2012r. (data prezentaty Biura Podawczego
k. 90 akt) oraz zapisow dokumenty zatytulowanego ,,Analiza sald z okresu styczen 2009 — sierpien 2011” czynsz
najmu w wysokosci 150%, tj. kwocie 478,58 zl naliczany byl pozwanym od wrze$nia 2010r. Tymczasem powddka nie
wykazala aby wypowiedziala pozwanym dotychczasowa wysoko$é czynszu najmu ze skutkiem na dzien 31 sierpnia



2010r., co uzasadnialoby zadanie naleznosci z tego tytulu w wysokosci 150% dotychczasowego czynszu najmu od
wrze$nia 2010r. Sad I instancji zaznaczyl, iz w aktach lokalowych znajduje sie oéwiadczenie powodki w przedmiocie
wypowiedzenia czynszu najmu do wysokos$ci 150% czyli kwoty 483,90 zl, datowane na dzien 4 pazdziernika 2010r.
(k. 105 akt lokalowych), zgodnie z treécia ktérego powodka wypowiada pozwanym dotychczasowa wysoko$é czynszu
najmu ze skutkiem na dzieni 31 stycznia 2011r., wskazujac ze wskazana stawka czynszu najmu obowiazuje od dnia 1
lutego 2011r. O$wiadczenie powodki o wypowiedzeniu czynszu najmu pozwana A. L. odebrata w dniu 12 pazdziernika
2010r. (zwrotne potwierdzenie odbioru na k. 106 akt lokalowych). Omawiane wypowiedzenie wysoko$ci czynsz
najmu odpowiada warunkom przewidzianym w przywolanym w piSmie przepisowi art. 8 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, co
czyni je skutecznym i obliguje pozwanych do uiszczania czynszu najmu we wskazanej w nim wysokosci od lutego
2011r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okresie od wrzeénia 2010r. do stycznia 2011r., skoro powodka nie wykazala
skutecznego wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu ze skutkiem obowigzujacym od wrze$nia 2010r., pozwani
zobowigzani byli uiszczaé¢ czynsz najmu w dotychczasowej wysokoéci, tj. w kwocie po 318,89 zl. Zadanie zatem za ten
okres czynszu najmu w kwocie po 478,58 zt bylo pozbawione podstaw prawnych, a zatem winno ulec pomniejszeniu
o kwote 825,01 zl (483,90 zl nienaleznie zadanego czynszu — 318,89 zl tytulem naleznego czynszu = 165,01 zl;
165,01 z} x 5 miesiecy = 825,05 zl). Zdaniem Sadu I instancji zadanie pozwu za okres od stycznia 2009r. do sierpnia
2009r. oraz od lutego 2011r. do sierpnia 2011r. nalezy uznaé za uzasadnione w calo$ci. Sad stwierdzil, ze powodka
wykazala w sposob nie budzacy watpliwoéci wysoko$§¢ naleznego w tym okresie czynszu najmu jak réwniez fakt
jego prawidlowego naliczenia oraz zachowania wymaganego przepisami ustawy o ochronie praw lokatoréw (...)
trybu jego wprowadzenia. Sad zaznaczyl, iz w aktach lokalowych znajduje sie o§wiadczenie powodki o jednokrotnie
dokonanym w tym okresie wypowiedzeniu czynszu najmu datowane na 8 pazdziernika 2009r., ktore to o§wiadczenie
zostato skutecznie pozwanym doreczone w dniu 22 pazdziernika 2009r., a nadto zawiadomienia o zmianie wysokoSci
oplat za uzywanie lokalu, ktérych obowiazek ponoszenia przez pozwanych wynika z treSci umowy najmu wraz z
dowodami ich doreczenia pozwanym. Sad Rejonowy wskazal, iz w odniesieniu do oplat za uzywanie lokalu (oplaty
za wode, $cieki, kanalizacje) zaden przepis nie naklada na wynajmujacego obowiazku wypowiadania wysokoéci
czynszu najmu z powodu zmiany stawek naliczania tych oplat, a jedynie obliguje go do zawiadomienia najemcy o
nowych stawkach, ktéremu to obowigzkowi powoddka zado$éuczynila w spornym okresie. Sad ten dopuscil dowod
z dokumentéw zawartych w aktach lokalowych, poniewaz potrzeba powolania tego dokumentu, wbhrew stanowisku
strony pozwanej wynikla dopiero po podniesieniu przez pozwanych w pi§mie z dnia 7 lutego 2012r. zlozonym po
pierwszym terminie rozprawy, zarzutu braku wypowiedzenia czynszu najmu w spornym okresie. Sad meritii zwrdcil
uwage, iz zarzuty pozwanych zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczyly jedynie zasady podwyzszenia czynszu
do wysokosci 150%, a nie prawidlowoS$ci zmian wysokoS$ci czynszu najmu w spornym okresie nie majacych zwigzku z
podwyzszeniem jego wysoko$ci z powodu uchybienia terminowi do zlozenia wymaganych dokumentéw obrazujacych
sytuacje materialng najemcy. Zatem zdaniem Sadu I instancji w spornym okresie obejmujacym okres od stycznia
2009r. do sierpnia 2011r. pozwani winni zapltaci¢ powbdce nie kwote 16.435,54 zl, jak to wskazano w analizie sald
za ten okres, lecz kwote 15.610,49 zl (16.53,54 zt — 825,01 z} tytulem nienaleznie zagdanego czynszu najmu za okres
od wrzesnia 2010r. do stycznia 2011r. = 15.610,49 z1). Ustalenie, ze w okresie od wrze$nia 2010r. do stycznia 2011r.
powodka naliczala pozwanym czynsz najmu w nieprawidlowej (zawyzonej) wysokoSci, mialo wplyw réwniez na
prawidlowo$¢ wyliczenia zagdanych odsetek ustawowych za okres od dnia 25 stycznia 2009r. do 31 sierpnia 2011r.
Odsetki za okres od dnia 25 stycznia 2009r. do dnia 7 wrzeénia 2010r. zostaly wyliczone od prawidlowych kwot,
wobec czego Sad Rejonowy uwzglednil te wyliczenia w calo$ci. Zwazywszy natomiast, ze powddka wykazala od jakich
kwot zostaly naliczone odsetki oraz za jaki okres, Sad I instancji dokonat ich ponownego wyliczenia za okres od dnia
26 wrzeénia 2010r. do 31 sierpnia 2011r., przy uwzglednieniu prawidlowej stawki czynszu najmu. Sad ten ustalil, Ze
odsetki ustawowe za okres od dnia 26 wrze$nia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. ksztaltuja sie nastepujaco: 1. za okres
od dnia 26.09.2010r. do 25.10.2010r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 89,44 z (254,45 zl — 165,01 z1 = 89,44
z}) iwynosza 0,96 zl; 2. za okres od dnia 26.10.2010r. do 01.11.2010r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 705,37 z}
(870,38 — 165,01zt = 705,37 z1) i wynosza 1,76 zl; 3. za okres od dnia 02.11.2010r. do dnia 25.11.2010r. odsetki powinny
by¢ naliczane od kwoty 249,13 71 (705,37 zl — 456,24 z} = 249,13 z}) i wynoszg 2,13 z1; 4. za okres od dnia 26.11.2010r.
do dnia 25.12.2010r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 700,05 (450,92 7} (615,93 zt — 165,01 zl= 450,92 zt +
249,13 zt = 700,05 zt ) i wynosza 7,48 zl; 5. za okres od dnia 26.12.2010r. do dnia 28.12.2010r. odsetki powinny by¢



naliczane od kwoty 1.139,19 zl (439,14 zl ( 604,15 zt — 165,01 7} = 439,14 z1) + 700,05 zl = 1.139,19 z} ) i wynosza 1,22
zl; 6. wplata z dnia 29 grudnia 2010r. w kwocie 1.368,72 zl pokryta w catosci zadluzenie z tytulu naleznoSci glownej
na ten dzien, pozostala nadwyzka w kwocie 265,50 zk; 7. za okres od dnia 26.01.2011r. do dnia 25.02.2011r. odsetki
powinny by¢ naliczane od kwoty 196,94 z} (462,44 z} (627,45 z} — 165,01 zt = 462,44 7} ) — 265,50 zt (nadwyzka z
wplaty z 29.12.2010r.) = 196,94 zl) i wynosza 2,17 zl; 8. za okres od dnia 26.02.2011r. do dnia 25.03.2011r. odsetki
powinny by¢ naliczane od kwoty 829,71 zl (196,94 zt + 632,77 z1 = 829,71 z1) i wynosza 8,27 zl; 9. za okres od dnia
26,03.2011r. do dnia 30.03.2011r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 1.462,48 z1 (829,71 zt + 632,77 71 = 1 462,48
z}) 1 wynosza 2,60 zk; 10. wplata z dnia 31 marca 2011r. w kwocie 1.368,72 zl pomniejszyla zadluzenie do kwoty 93,76
7} (1 462,48 z} — 1 368,72 71 = 93,76 zl ); 11. za okres od dnia 31,03,2011r. do dnia 25.04.2011r. odsetki powinny by¢
naliczane od kwoty 93,76 zt i wynosza 0,87 zl; 12. za okres od dnia 26.04.2011r. do dnia 25.05.2011r. odsetki powinny
by¢ naliczane od kwoty 726,53 zl (632,77 zt + 93,76 zt = 726,53 zl ) i wynosza 7,76 z}; 13. za okres od dnia 26.05.2011r.
do dnia 25.06.2011r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 1.359,30 zl (726,53 zl + 632,77 z1 = 1 359,30 z}l) i wynosza
15,01 z}; 14. za okres od dnia 26.06.2011r. do dnia 25.07.2011r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 1.992,07 z} (1
359,30 zt + 632,77 z1 = 1.992,07 z} ) i wynosza 21,29 zk; 15. za okres od dnia 26.07.2011r. do dnia 28.07.2011r. odsetki
powinny by¢ naliczane od kwoty 2.584,65 z (1.992,07 zt + 592,58 zl = 2 584,65 zl ) i wynoszg 2,76 zl; 16. wplata z dnia
29 lipca 2011r. w kwocie 1.802,96 zl pomniejszyta zadluzenia do kwoty 781,96z1 (2.584,65 zt - 1.802,96 zl = 781,96 71 );
17. za okres od dnia 29.07.2011r. do dnia 25.08.2011r. odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty 781,96 zt i wynosza
7,80 zl; 18. za okres od dnia 26.08.2011r. do dnia 31.08.2011r. powinny by¢ naliczane od kwoty 1.539,08 z} (781,96 zl
+ 757,39 zt = 1.539,08 zl) i wynosza 3,29 zt. Lacznie odsetki ustawowe za okres od dnia 25 stycznia 2009r. do dnia 31
sierpnia 2011r. wynoszg 181,15 zl. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie
kwoty 1.474,44 z} tytulem naleznoSci gléwnej (15.609,49 zl naleznych w spornym okresie oplat — 14.135,75 zl wplat
dokonanych przez pozwanych = 1.474,44 zl) oraz kwoty 181,15 zl tytulem odsetek ustawowych, czyli lgcznie do kwoty
1.655,89 zt (1.474,44 zt + 181,15 zl = 1.655,89 zl), 0 czym Sad ten orzekl w punkcie I wyroku, jednoczeénie oddalajac
powbdztwo w pozostalej cze$ci w punkcie IT wyroku. Orzeczenie o odsetkach ustawowych znajduje uzasadnienie w
tresci przepisu art. 481 k.c. Sad obciazyl pozwanych kosztami procesu przyjmujac za podstawe, wyrazona w art. 100
k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Sad wskazal, iz powodka ponioslta koszty procesu w lacznej
kwocie 717 z1, na ktoéra sklada sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 600 z} oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Pozwani poniesli koszty
procesu w kwocie 617 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600 zt oraz oplata
skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczne koszty procesu zamykaja sie kwota 1.334
z}. Zwazywszy, ze zadanie pozwu zostato uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 66,7 % dochodzonego roszczenia,
Sad Rejonowy stwierdzil ze pozwani winni zwro6cié powodce réznice pomiedzy poniesionymi przez nig kosztami, a
kosztami, ktore zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c., winna ponie$§é. Sad ten zaznaczyl, ze powddka winna poniesé
33,3% kosztow, tj. kwote 444,22 z} (1.334 zt x 33,3% = 444,22 z1), a zatem zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 272,78 zt (717 zt — 444,22 7} = 272,78 71).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. L.. Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie przepisow
postepowania oraz prawa materialnego poprzez:

-nie przekazanie sprawy do trybu podstawowego ze wzgledu na stopien zawiloSci i skomplikowania oraz udzialu w
postepowaniu dwoch réznych podmiotéw i umoéw;

-nie ustalenie stanu prawnego mieszkania (czy jak dla zasobu komunalnego czy jak dla zasobu z zasobow TBS?);
-nie ustalenie podstawy wymiaru czynszu (czy jak dla zasobu komunalnego czy jak dla zasobu z zasobéw TBS?);
-sposob skladania i zadania przez TBS deklaracji o wysoko$ci dochod6éw wraz z drukiem PIT-4;

-nie zbadania kwestii pozyskania przez pozwanych mieszkania z zasobéw TBS;

-nie rozstrzygniecie kwestii obnizenia czynszu w zawiagzku ze zglaszanymi problemami sanitarnymi mieszkania;



-nieustalenie przez Sad czy doszlo do wprowadzenia w blad pozwanych w wyniku zatajenia treSci umowy wniesienia
aportem lokalu co skutkowalo podpisaniem umowy najmu z TBS do czego nie doszloby gdyby strona pozwana wiedzial
o tej umowie i znala jej tresc.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad II instancji mial na uwadze przede wszystkim okoliczno$é, iz w
trakcie postepowania apelacyjnego, a mianowicie podczas rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2013 r. (k. 274-275) strona
powodowa o$wiadczyla, ze z dniem 12 kwietnia 2013 r. nastapila splata przez strone pozwang wszystkich zalegtoéci
na koniec marca 2013 r. W zwigzku z tym strona powodowa cofnela powodztwo co do naleznos$ci glownej, tj. co do
kwoty 1.655,98 zl, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia. Tym samym powodka ograniczyta dochodzone roszczenie
jedynie do zadania zasadzenia odsetek od kwoty 1.655,98 z} od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2013 r.

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Dalej § 2 stanowi, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa.
Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich
uiszczenia przez pozwanego. Kolejno w mysl § 4 sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Stosownie za$ do treSci art. 355 §
1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie, je$li powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei zgodnie z przepisem
art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad orzekajacy wskazuje, iz okolicznosci tej sprawy, w tym fakt
reprezentowania powodki przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazuja, aby przedmiotowa czynnoé¢ cofniecia
pozwu byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa. Wobec
tego w ocenie Sadu orzekajacego nie sposéb uznaé cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Zatem zaistniala podstawa
do umorzenia w omawianym zakresie postepowania, co oznacza iz Sad drugiej instancji winien uchyli¢ w tej czesci
zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie. Stad na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy w punkcie 1 wyroku uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I
w cze$ci zasgdzajacej roszczenie glowne w kwocie 1.655,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 13
kwietnia 2013 r. i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Przechodzac za$ do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku nie objetego rozstrzygnieciem z punktu 1, a wiec
dotyczacego roszczenia ubocznego w postaci odsetek od kwoty 1.655,98 zl od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia 12
kwietnia 2013 r. Sad Odwolawczy wskazuje, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Majac powyzsza
regulacje na wzgledzie Sad Okregowy zaznacza, iZ w rozpatrywanej sprawie strona pozwana opoOzniala sie ze
spelnieniem roszczenia glownego ustalonego na dzien wniesienia pozwu w dniu 4 listopada 2011 r. w wysoko$ci
1.655,98 zl i z dniem 12 kwietnia 2013 r. splacila powddce te roszczenie. Wobec tego na podstawie § 6 umowy stron z
dnia 23 stycznia 2006 r. roszczenie uboczne odsetek w wysokoSci ustawowej za czas op6Znienia w splacie roszczenia
glownego w wysokosci 1.655,98 zl nalezalo sie powoddce. Zatem w omawianym zakresie zaskarzone orzeczenie jest
zgodne z prawem.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. W myél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wymaga przy
tym zwr6cié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r. (sygn. akt C
593/51, OSN(C) 1952/2/49), zgodnie z ktérym zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy
uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang; w tym przypadku stronie pozwanej naleza sie
koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu. Dalej art. 98 § 3 k.p.c. stanowi, iz do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z art. 99 k.p.c. wynika za$, iz stronom reprezentowanym przez radce
prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie strona pozwana zaspokoila roszczenie gtéwne powodki
w toku postepowania apelacyjnego, dlatego tez nalezy uznaé strone pozwang za przegrywajaca sprawe. Jednoczeénie
strona pozwana wezwana do zaplaty nalezno$ci gléwnej jeszcze przed wniesieniem pozwu dala pow6d do wytoczenia
procesu. Z kolei na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. powddka cofnela pozew co do tego roszczenia i zrzekla
sie jego oraz wniosla o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego. Zatem powddce nalezg sie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw w tym postepowaniu, na ktére zlozylto sie wylacznie wynagrodzenie radcy prawnego w
wysokosci 300 zl, ktére wobec wartoSci przedmiotu zaskarzenia zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



