Sygn. akt II Ca 749/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku R. C.

z udzialem A. C.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 609/09

1. oddala apelacje;

2. ustala, iz kazdy z uczestnikéow postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 749/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w punkcie I ustalil, Zze w sktad majatku wspélnego
wnioskodawcy R. C. i uczestniczki A. C., zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wchodzi:

1. nieruchomoéé zabudowana potozona w C. gmina G. przy ulicy (...), stanowigca dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,1526 ha, dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege
wieczysta (...) o wartoéci 379.067,60 ztotych;

2. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ulicy (...)/F/8 o powierzchni

uzytkowej 46,72m?, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki, bedacego w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L., dla ktérego nie zostala urzadzona ksiega wieczysta — o wartoéci 127.000 zlotych — o lacznej
warto$¢ skladnikéw 506.067,60 zlotych;



w punkcie II ustalil, iz wnioskodawcy R. C. i uczestniczce A. C. przystuguja nieréwne udzialy w majatku wspdélnym
stron i wnioskodawcy: R. C. przystuguje udzial w wysokosci 72,40%, a uczestniczce A. C. w wysokosci 27,60%;

w punkcie IIT ustalil, ze uczestniczka A. C. dokonala nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspélny stron w
kwocie 45.900 zlotych;

w punkcie IV podzielil majatek opisany w punkcie I postanowienia w ten sposob, ze:

1. przyznal na wylaczng wlasno$é wnioskodawcy R. C. skladnik majatkowy opisany w punkcie I podpunkcie 1
postanowienia o wartoSci 379.067,60 zlotych, ktory znajduje sie w jego posiadaniu;

2. przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki A. C. skladnik majatkowy opisany w punkcie I podpunkcie 2
postanowienia o wartosci 127.000 zlotych, ktory znajduje sie w jej posiadaniu;

w punkcie V tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym stron zasadzit od wnioskodawcy R. C. na rzecz
uczestniczki A. C. kwote 45.906,26 zlotych platng w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci tej kwoty;

w punkcie VI oddalil wniosek wnioskodawcy R. C. o zasadzenie od uczestniczki A. C. na jego rzecz kosztow
postepowania;

w punkcie VII oddalil wniosek uczestniczki A. C. o zasadzenie od wnioskodawcy R. C. na jej rzecz kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym:

Wnioskodawca R. C. i uczestniczka A. C. zawarli zwiazek malzenski w dniu 04 pazdziernika 2008r. przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L.. Zostal on rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 07 stycznia 2010r. bez orzekania o winie ktorejkolwiek ze stron. W trakcie postepowania rozwodowego
R. C. twierdzil, iz w trakcie trwania malzenstwa strony wspolnie mieszkaly w C..Poczatkowo wich zwigzku malzenskim
(do dnia 10 pazdziernika 2008r.) obowigzywal ustr6j ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej.R. C. przed
zawarciem zwiazku malzenskiego z A. C. nabyl na podstawie umowy sprzedazy z dnia 04 maja 2006r. zawartej
przez notariuszem C. P. w jego kancelarii w S. (Rep. A nr 3780/2006) prawo wlasnoS$ci nieruchomo$ci zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym — domem jednorodzinnym w stanie surowym zamknietym, polozonej C. 4C, gmina G.,
stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0.1526 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony umowy cene za te nieruchomo$¢ ustalily na kwote 257.500
zk. R. C. zakup tego domu w czeéci sfinansowal ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy nalezacego do niego lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ktory sprzedal w dniu 29 wrze$nia 2005r. Pozostala czeé¢ ceny sfinansowal
zudzielonego mu kredytu w kwocie 198.000 zl. Jednocze$nie w powyzszym akcie notarialnym R. C. dla zabezpieczenia
splaty uzyskanego przez niego kredytu ustanowil na wyzej opisanej nieruchomos$ci hipoteke kaucyjng do kwoty
297.000 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. w G. Oddzial w S..W momencie zakupu dom nie byt jeszcze wykonczony, ale
posiadal pozwolenie na czeSciowe uzytkowanie i poprzedni wlasciciele domu mieszkali w nim juz od dwoch lat.Jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. C. R. C. wykonczyl dom. Przeprowadzil on w nim szereg prac budowlanych
niezbednych do zamieszkania w nim, chociaz nie zostal on w calo$ci wykonczony. Na dzien §lubu pozostala jeszcze
do urzadzenia lazienka na pietrze domu i wykonczenie pokoi. Na prace wykonczeniowe R. C. przeznaczyl érodki z
uzyskanej w latach 2007-2008 dywidendy oraz pozostala cze$¢ pieniedzy pochodzacg ze sprzedazy nalezacych do
niego mieszkania w S., a takze $rodki pochodzace ze sprzedazy nalezacego do niego prawa wieczystego uzytkowania
dziatki budowlanej polozonej w S. przy ul. (...), ktére to prawo sprzedal w dniu 27 lipca 2006r.Natomiast A. C.
przed zawarciem zwiazku malzenhskiego nabyla w dniu 04 czerwca 1998r. na podstawie umowy notarialnej Rep. A
nr 2839/1998 spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Lokal ten sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z we i przedpokoju i o lacznej powierzchni uzytkowej 46,72

m®. Lokal ten wchodzi w sktad zasobéw Spéldzielni Mieszkaniowej w L.. Dla tego lokalu nie jest urzadzona ksiega



wieczysta. Pieniadze na zakup powyzszego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego A. C. przekazali rodzice.Poza
spoldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego A. C. byla rowniez wlascicielky dzialki letniskowe;j
nad morzem w miejscowosci N., ktora zostala przez nig sprzedana.R. C. i A. C. poznali sie w styczniu 2008 r. na
forum internetowym. Juz wtedy on mieszkat wraz ze swoim synem w C. i pracowal w S. jako dziennikarz. A. C. za$
mieszkala ze swoja corka w L., gdzie prowadzila firme szkoleniowa i szkole nauki jezykéw obcych. Przed zawarciem
zwigzku malzenskiego znali sie okolo pot roku.Poczatkowo jeszcze przed zawarciem malzenistwa strony rozwazaly
mozliwo$¢ wspolnego zamieszkania po §lubie w okolicach L.. W tym celu R. C. zamiesil ogloszenie o sprzedazy domu
w C. oraz za posrednictwem agencji nieruchomosci w L. poszukiwali odpowiedniej nieruchomosci w L. lub w jego
okolicach. Ostatecznie R. C., z uwagi na brak perspektyw zawodowych, nie zdecydowal sie na przeprowadzenie do
L.. Tym samym malzonkowie postanowili wspélnie zamieszka¢ w domu R. C. w C. i uzgodnili, ze A. C. przeprowadzi
sie do C. po zakonczeniu roku szkolnego w 2009 r. A. C. jednakze swoja zgode na przeprowadzke do C. uzaleznila od
uprzedniego remontu domu, na ktéry miala wylozy¢ srodki finansowe ze swojego majatku osobistego. W tej sytuacji
zaproponowala R. C. rozszerzenie wspolno$ci majatkowej malzenskiej rowniez na majatki osobiste. Argumentowala
to tym, ze skoro ma wyltozy¢ pienigdze na remont domu i w nim nastepnie zamieszka¢, to chcialaby by¢ réwniez
jego wspodtwlascicielka.R. C. zgodzil sie na zawarcie umowy majgtkowej malzenskiej, albowiem wierzyl, ze A. C.
przeprowadzi sie do C., a jego dom stanie sie dla nich domem rodzinnym.W dniu 10 pazdziernika 2008r. przed
notariuszem J. M. w jego kancelarii w L. malzonkowie R. C. i A. C. zawarli umowe majatkowa malzeniska zapisang w
Rep. Anr7356/2008. W § 4 tego aktu malzonkowie zgodnie o§wiadczyli, iz z dniem zawarcia aktu notarialnego, tj. od
dnia 10 pazdziernika 2008r. rozszerzaja obowiazujaca w ich malzenstwie wspolno$¢ ustawowa malzeniska na majatek
nabyty przez kazdego z nich przed zawarciem zwigzku matzenskiego w drodze kupna na podstawie wskazanych w
tym akcie umoéw sprzedazy. W umowie tej R. C. o§wiadczyl, iz przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. C. nabyl
nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowana dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1526 ha polozona w
miejscowosci C. w gminie G., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na podstawie umowy sprzedazy i
ustanowienia hipoteki z dnia 04 maja 2006r. Oswiadczyt rowniez, iz nieruchomo$c ta jest obcigzona hipoteka kaucyjna
do kwoty 297.000 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. Natomiast A. C. o§wiadczyla w § 3 umowy majatkowej malzenskiej,
iz przed zawarciem zwigzku malzenskiego z R. C. nabyla spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

numer (...) skladajacego sie z dwéch pokoi, kuchni, lazienki z we i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 46,72 m?,
potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego nie jest zalozona ksiega wieczysta, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 04
czerwca 1998r. Warto$¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego zostala w umowie oznaczona
na kwote 100.000 zl, a nieruchomoéci zabudowanej na kwote 350.000 zt.

Jednocze$nie strony umowy wniosly o wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w C.
prawa wlasnoéci na rzecz R. C. A. C. na prawie rozszerzonej wspolnoéci majatkowej malzeniskiej.W ten sposob R. C. i
A. C. rozszerzyli ustroj wspolno$ci ustawowej malzenskiej rowniez na w/w nieruchomo$¢ i spoldzielcze wlasnoséciowe
prawo do wyzej wskazanego lokalu mieszkalnego.W trakcie trwania malzenistwa malzonkowie nie nabyli zadnych
innych skladnikow majatkowych.R. C.i A. C. po §lubie nie zamieszkali wspo6lnie w domu w C.. A. C. nadal mieszkala
w L. ze swoja corka i tam prowadzila swoja dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast R. C. mieszkal ze swoim synem w
domu w C. i tutaj pracowal. W tym czasie trwal remont w juz wsp6lnym domu w C.. A. C. jedynie przyjezdzala na
niektore weekendy, aby dogladaé remontu. Czasami R. C. jezdzil na weekendy do zony do L., przy czym odwiedzat ja
bez swojego syna, albowiem pomiedzy synem R. C. a jego zona stosunki nie uktadaly sie dobrze, albowiem traktowala
go chlodno. Malzonkowie nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego i kazde z nich prowadzilo oddzielne
zycie oraz dysponowalo swoimi biezacymi dochodami. Nie posiadali wspolnych finanséw. Spotykali sie sporadycznie
w weekendy. A. C. nie uczestniczyla w zaden sposob w splacie kredytu na dom w C., ani tez w kosztach utrzymania
domu w C.. Koszty te w calo$ci ponosil R. C. i musial korzystaé z pozyczek od brata i od M. W., aby mdc uiScic raty.
Raz poprosil o to Zone, ale ta odpowiadala mu, Ze ze splatg kredytu i swoim utrzymaniem powinien sobie radzi¢
sam. Nadto po zawarciu przez nich umowy majatkowej malzenskiej stosunek A. C. do meza ulegl zmianie i nie on
przez nig traktowany jak jej maz. Ostatni raz A. C. byla u swojego meza w domu w C. na $§wieta wielkanocne w
2009 r. Wtedy doszlo miedzy stronami do duzego konfliktu i malzonkowie ostatecznie sie rozstali. Malzehstwo R. C.
i A. C. trwalo okolo 3-4 miesiagce. Juz w okolicach $§wiat Bozego Narodzenia w 2008 r. ich malzenstwo przezywalo
kryzys, a ostatecznie zaraz po Nowym Roku, w styczniu-lutym 2009 r. to malzenstwo sie rozpadlo.Ostatecznie pozew



o rozwdd zlozyl w dniu 13 maja 2009 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie R. C., wskazujac w nim, ze od stycznia
2009 r. kontaktuja sie sporadycznie i nie lacza ich zadne glebsze relacje. Wskazal rowniez, ze od zawarcia zwigzku
malzenskiego nie mieszkaja wspoélnie.Po zawarciu przez malzonkéw umowy majatkowej malzenskiej, rozszerzajacej
wsp6lno$é majatkowa matzenska rowniez na dom w C., uczestnicy rozpoczeli remont tego domu. Decyzje o remoncie
podjeta A. C., ktéra od jego realizacji uzaleznila przeprowadzenie sie wraz z céorka do C. i stworzenie w tym domu
wspo6lnego domu rodzinnego malzonkéw. Remont ten byl finansowany przez A. C. ze $§rodkdéw pochodzacych z
jej majatku osobistego, tj. pochodzacych ze sprzedazy nalezacej do niej dzialki oraz darowizn otrzymywanych od
rodzicow i babci. Zakres remontu byl jednakze uzgadniany z R. C. i bral on réwniez udzial w omawianiu zakresu
prac z wykonawcami. Nadto A. C. radzila sie w wielu sprawach zwigzanych z remontem z M. R., ktéry w czasie,
kiedy byl remont chodzit na kurs do jej szkoly jezykowej.Finansowanie remontu odbywalo sie w ten sposob, ze
cze$¢ §rodkow A. C. przekazywala przelewem na rachunek bankowy R. C. z przeznaczeniem na sfinansowanie rob6t
remontowych. Dokonywala rowniez osobiécie zakupéw materialow budowlanych i osobiécie oplacala niektorych
robotnikow. Lacznie na rachunek bankowy meza od 08 pazdziernika 2008r. przekazala ze swoich Srodkoéw kwote
26.350 zl. Ostatniej wplaty na rachunek bankowy R. C. A. C. dokonala w dniu 20 stycznia 2009r. w wysokoéci 600
z}. A. C. nastepnie rozliczala R. C. ze sposobu, w jaki wydatkowatl te pieniadze.W ramach tego remontu dokonano
wymiany pokrycia posadzek z paneli na kafle, poszerzono przedpokdj i w tym celu wyburzono Sciany jednej z tazienek
na parterze, powiekszono okna tarasowe. Zostaly rowniez polozone plytki na tarasie. Na pietrze zostal ocieplony dach
i polozone plyty regipsowe oraz poprawione dotychczas wykonane prace zwigzane z ociepleniem dachu. Nadto zostaly
wymienione drzwi wewnetrzne oraz polozono panele podlogowe w czeSci pomieszezen na pietrze. Zostala réwniez
dokoniczona lazienka na pietrze. Na zewnatrz domu na elewacji zostal wykonany cokél budynku - polozony nad ziemig
pas z kafli. Zostala nadto wymieniona instalacja elektryczna na dole budynku mieszkalnego i w garazu. Na $cianach
zostala polozona gladZ szpachlowa, a w kuchni nowe kafle na Scianach. Kaflami zostalo wylozone roéwniez wejscie
do budynku. Poza tym zrobiono podbitke dachowa. Remont przeprowadzaly ekipy budowlane wyszukiwane przez
A. C., czesto pochodzace z okolic L.. Ekipy te podczas prac remontowych mieszkaly w domu stron. (...) na budowe
dostarczal rowniez R. C. i on na co dzien nadzorowal prace. A. C. przyjezdzala w niektore weekendy, aby skontrolowac
postep prac. R. C. byl sfrustrowany calym remontem, albowiem przez okolo trzy miesigce mieszkal wraz z synem
w remontowanym domu w warunkach przypominajacych warunki budowy domu, musial tez dzieli¢ dom z ekipami
remontowymi. Zdarzalo sie, ze pracownicy budowlani byli nietrzezwi. Wykonywane prace remontowe byly doéc
ucigzliwe. Jednocze$nie w tym czasie R. C. pracowal zawodowo, a jego syn uczeszczal do szkoly. A. C. za§ mieszkala
w tym czasie w L.. Po pewnym czasie R. C. zaczal wyrazac¢ wobec A. C. nieche¢ wobec remontu i oczekiwanie, ze on
sie skonczy. A. C. za$ przekazywala mu zestawienia i rozliczenia wlozonych w remont $rodkéw finansowych.Kiedy
malzenstwo stron sie rozpadlo i A. C. zrezygnowala z zamieszkania w C. od razu zazadala od R. C. zwrotu wylozonych
na remont domu pieniedzy, przesylajac mu zadanie zwrotu pieniedzy w mailu z dnia 05 lutego 2009r.Na skutek
nakladéw poczynionych po zawarciu przez strony zwigzku malzenhskiego, a sfinansowanych przez A. C. ze swojego
majatku odrebnego polepszyl sie standard nieruchomosci z podstawowego na $redni. Warto$¢ rynkowa dokonanych
przez A. C. nakladéw na nieruchomo$é polozona w C. w postaci sfinansowania wyzej wskazanych remontéw wyniosta
45.900 zL.Wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 lipca 2009r. wydanym w sprawie III RC 184/09
zostala ustanowiona rozdzielno$é majatkowa pomiedzy R. C. i A. C., ktérych wspolnosé majatkowa wynikala z
zawartego przez nich w dniu o4 pazdziernika 2008r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L., zwigzku
malzenskiego, a ktéra to wsp6lno$é zostala rozszerzona umowa majatkowa malzenska zawarta dniu 10 pazdziernika
2008r. przed notariuszem J. M. w L.. Rozdzielno$¢ zostata ustalona z datg wsteczna, tj. z dniem 13 maja 2009r.Warto$¢
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni

46,72 m>, wedlug jego stanu na dzieh orzeczenia rozwodu R. C. i A. C. i przy uwzglednieniu cen obecnych wynosi
127.000 zL.Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wbudowanym garazem polozonej w C.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...) wedlug jego stanu m dzien orzeczenia rozwodu
i przy uwzglednieniu cen obecnych wynosi 557.900 zl. Natomiast warto$¢ tej nieruchomo$ci sprzed poczynienia przez
A. C. nakladéw na te nieruchomo$¢ w postaci dokonanych po zawarciu umowy majatkowej malzeniskiej remontow
wynosita 512.000 zl. Powyzsze warto$ci nie uwzgledniaja istniejacego obciazenia na nieruchomosci w postaci hipoteki
kaucyjnej na rzecz banku.Kredyt zabezpieczony hipoteka kaucyjna na powyzszej nieruchomosci zostal zaciagniety w



(...) Bank (...) S.A. w G. w dniu 04 maja 2006r. w kwocie 198.0000 zl. Na dzien 31 stycznia 2013r. zadtuzenie z tytulu
tego kredytu wynosilo lacznie 178.832,40zL.Po rozstaniu malzonkéw rozpoczeli oni rozmowy na temat wzajemnych
rozliczenn majatkowych w ramach podzialu majatku wspolnego. Poczatkowo rozmowy dotyczyly jedynie dokonania
przez R. C. na rzecz A. C. splaty poniesionych przez nia nakladéow na majgtek wspoélny stron w postaci wydatkow
na remont domu w C.. A. C. w mailu przeslanym R. C. juz w dniu 05 lutego 2009r. wskazala, iz poniesione przez
nig wydatki z majatku osobistego wyniosly lacznie 66.289 z} i takg kwote R. C. winien jej zwrdci¢. Skladaly sie na
nie przelewy z jej rachunku bankowego, koszty zakup6w w markecie Castorama oraz inne wymienione w mailu
wydatki.Natomiast juz po ustanowieniu miedzy malzonkami rozdzielnosci majatkowej w mailu z dnia 11 wrze$nia
2009r. R. C. informowal A. C., iz otrzyma kredyt w banku i chcialby sie z nig rozliczy¢ w ramach podzialu majatku
wspolnego. Nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2009r. przeslal jej pismo z propozycja ugodowego podziatu majatku
wspolnego, zgodnie z ktora kazde z nich powrociloby do swoich majatkow sprzed zawarcia zwigzku matzenskiego
za splatg na rzecz A. C. kwoty 64.041 zl (zgodnie z jej wyliczeniami) tytulem nakladéw, jakie poczynila ze swojego
majatku osobistego na remont domu w C.. A. C. w odpowiedzi na te propozycje wskazala, iz zgodzi sie na propozycje
bylego meza, ale zazadala zaplaty na jej rzecz kwoty 75.300 zl, doliczajac dalsze wydatki i wskazujac dalsze warunki
ewentualnej ugody. Nadto wskazala, iz zgodzi sie na zawarcie ugody, jedynie wtedy, gdy zostanie podpisana do
pierwszej sprawy rozwodowej, w przeciwnym razie bedzie wnosila o réwny podzial majatku wspolnego.Ostatecznie
miedzy bylymi maltzonkami nie doszlo do porozumienia w sprawie ugodowego podzialu majatku wspo6lnego.R. C.
od dnia 01 marca 1995r. jest zatrudniony jako dziennikarz w (...) sp. z 0.0. w S.. Utrzymuje sie z wynagrodzenia
uzyskiwanego z tego tytulu, ktére wyniosto w 2011 roku 3.300-3.400 zl miesiecznie, a obecnie wynosi 2.994 z}
miesiecznie. Oprocz tego otrzymuje alimenty na syna w wysokoSci 250 zl miesiecznie oraz okazjonalnie drobne kwoty,
np. w 201 r. mial otrzymac¢ 300 zl za wydanie ksigzki, a w 2012r. z tego tytulu otrzymat kwote 200 zl, a takze z
tytulu sprzedazy obrazu — 300 zl. Jego wydatki sa w zasadzie réwne jego dochodom. Ponosi on nastepujace stale
miesieczne wydatki: splata kredytu na dom 1.100 zl, dojazdy do pracy - 700-800 zl, posilki syna w szkole - 100 zl,
dojazdy syna do szkoly - 150 zl, podatek od nieruchomoéci 80 zl, oplaty za prad 100 zl, oplaty za gaz 250 zl, oplaty
za wywoz §mieci - 40 zl oplata za internet - 30 zI. Ponadto R. C. rocznie wydaje 600 zl na leczenie syna oraz co roku
dokonuje zakupu opalu na zime za kwote 1.000 zl. Od pazdziernika 2012r. R. C. stale sie zadluza, albowiem jego
dochody nie wystarczaja na biezace wydatki.R. C. ma samochéd oraz udzial w spoélce (...) sp. z 0.0. w S.. W ostatnim
roku spotka ta wykazala strate i nie byta wyplacona dywidenda.A. C. utrzymuje sie z nauczania jezyka angielskiego
i uzyskuje roczny dochdd w wysokosci 40.000-50.000 zl. Nadto otrzymuje alimenty na corke w wysokoS$ci 800 zl
miesiecznie. Jej stale miesieczne wydatki wynosza okolo 3.000-4.000 zt i skladaja sie na nie oplaty za rehabilitacje
corki - 1.300-1600 zl, oplaty za mieszkanie - 500 zl, oplaty za prad i gaz - 200 zl, oplaty zwigzane z edukacja
corki - 400 zLA. C. obecnie mieszka w L. w mieszkaniu, ktére bylo przedmiotem umowy o rozszerzeniu wspolnosci
majatkowej. W $wietle powyzszych ustalen Sad powolujac art. 35 k.r.o., art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. dokonal
ustalenia skladu i stanu majatku wspolnego oraz jego wartosci. Odwolujac sie do tresci art. 31 § 1 k.r.o., art. 32 §
1 k.r.o. oraz art. 47 k.r.o. stwierdzil, iz w sprawie malzonkowie dokonali umowa zawarta w dniu 10 pazdziernika
2008r. rozszerzenia istniejacej miedzy nimi wspolnoSci majatkowej malzenskiej poprzez objecie ta wspdlnoscig
rowniez wskazanych w tym akcie nieruchomos$ci tym samym to ta umowa oraz przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego reguluja istniejacy miedzy stronami ustr6j majatkowy malzenski. W zakresie sktadu majatku wspélnego
wnioskodawca oraz uczestniczka byli zgodni, iz majatek wspolny tworzyly wylacznie nieruchomosci objete umowa
majatkowa malzenska, tj. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...) oraz nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w C.. Wobec sporu co do wartosci tych
skladnikow majatkowych Sad kierujac sie regula, iz przy podziale majatku dorobkowego stron uwzglednia stan
tego majatku na dzien ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, ale jego wartoéc okresla wedlug daty orzekania
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969r., III CZP 12/69, OSNCP 1970/3/39) przystepujac do ustalenia
wartoSci sktadnikow stwierdzil, iz stan nieruchomosci i spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
na chwile ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej nie byl w zasadzie przez strony kwestionowany. Biegly z zakresu
szacowania nieruchomosci wycenil samg nieruchomo$¢ nalezaca do stron polozong w C. wedlug jej stanu z chwili
ustania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej (bez uwzglednienia istniejacych obcigzen) na kwote 557.900 zi. Natomiast
warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) zostala przez
bieglego ustalona na kwote 127.000 zl. Kwoty te odpowiadaly warto$ci tej nieruchomosci i spoldzielczego prawa



do lokalu mieszkalnego wedlug cen z daty wydania opinii oraz przy uwzglednieniu stanu tej nieruchomosci na
dzien ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej, ktora odpowiadala stanowi aktualnemu. Strony nie kwestionowaly
wyceny sporzadzonej przez bieglego. Ustalajac warto$¢ nieruchomoéci polozonej w C., a wechodzacej w sklad majatku
wspolnego Sad uwzglednil réwniez to, ze obecnie jest ona obcigzona hipoteka kaucyjna, ktéra zabezpiecza niesplacony
jeszcze kredyt zaciggniety przez wnioskodawce. Charakter prawny hipoteki nie moze pozostaé bez wplywu na
zakres odpowiedzialnoS$ci za wierzytelno$¢ pieniezng zabezpieczong hipoteka na nieruchomosci. Powolujac poglady
Sadu Najwyzszego uznal, iz okolicznos$¢, ze nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka winna byé¢ uwzgledniania przy
ustalaniu warto$ci nieruchomosci podlegajacej podzialowi, albowiem obciazenie to zmienia jej rzeczywista warto$é
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2000r., II CKN 611/99, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004r., II CK 538/2003, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008r., IIT
CZP 58/2008, OSNC 2009/7-8/99). Ustalenie warto$ci nieruchomosci w takim przypadku winno braé pod uwage to
obcigzenie jedynie w takim zakresie, w jakim rzeczywiScie obniza jej warto$¢, co oznacza, ze nie jest dopuszczalnym
proste odjecie od warto$ci nieruchomosci kwoty hipoteki, jaka zostala wpisana do ksiegi wieczystej, zwlaszcza w
sytuacji, gdy juz znaczna cze$¢ zobowigzania, ktore ta hipoteka obciaza, zostala splacona. Postulat uwzglednienia
rzeczywistego zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci w omawianym zakresie realizuje zdaniem Sadu uwzglednienie
w tej wycenie aktualnego stanu zadluzenia zabezpieczonego ta hipoteka. W celu ustalenia warto$ci nieruchomosci
stron Sad Rejonowy ustalil aktualny stan zadluzenia z tytulu kredytu, ktorego splata zostala zabezpieczona hipoteka,
tj. stan tego zadluzenia istniejacy na czas zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z informacji
przedstawionej przez bank wynika, iz stan zadluzenia wnioskodawcy z tytulu kredytu na dzien 31 stycznia 2013r.
wynosil 178.832,24 zl. Od warto$ci nieruchomosci bez obcigzen wskazanej przez biegtego Sad odjal wymieniona kwote
jako stan zadluzenia i uzyskat warto$¢ 379.067,60 zt (557.900 zl - 178.832,24 7zl = 379.067,60 z1). W ocenie Sadu
pierwszej instancji taki sposob ustalenia warto$ci tej nieruchomo$ci wypelnia zasade ustalenia warto$ci skladnikow
majatku wspolnego wedlug cen rynkowych. Sad wskazal, iz nie podzielil zapatrywania pelnomocnika uczestnika,
iz warto$§¢ nieruchomosci polozonej w C. winna by¢ przez Sad w postanowieniu uwzgledniona wedlug wartosci
wskazanej przez bieglego w jego opinii. Pelnomocnik uczestniczki wskazywala, iz wnioskodawca nie zakwestionowal
tej wyceny, ktéra nie uwzgledniala obcigzenia nieruchomosci hipoteka i tym samym w dalszym postepowaniu utracit
mozliwo$¢ powolywania sie na te okoliczno$é. Zdaniem Sadu wobec ustawowego nakazu ustalenia skladu i wartosci
majatku wspolnego stron przez Sad z urzedu, co wynika z treSci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sam
fakt braku zastrzezen do opinii w tym zakresie ze strony wnioskodawcy nie moze prowadzi¢ do pominiecia przez
Sad przy wycenie nieruchomosci okolicznoSci, ze jest ona obciazona hipoteka oraz faktu, ze podana przez bieglego
szacunkowa warto$¢ nieruchomosci nie uwzglednia tego obcigzenia. Ustalona przez Sad warto$¢ nieruchomo$ci winna
uwzgledniaé istniejace obciazenie w tym zakresie i brak jest przy tym potrzeby powolywania bieglego w celu ustalenia
warto$ci nieruchomosci przy uwzglednieniu hipoteki. W tym zakresie przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, z
ktorych jednoznacznie wynika, iz istnienie obcigzenia w postaci hipoteki ma dla wartosci nieruchomoéci takie
znaczenie, ze rzeczywiste obcigzenie z tego tytulu, czyli pozostajaca do splaty wierzytelno$é, ktoéra zostata hipoteka
zabezpieczona winna by¢ odjeta od rynkowej warto$ci nieruchomosci nieuwzgledniajacej tego obcigzenia. Wymaga to
jedynie prostego dzialania matematycznego przez Sad, ktory zgodnie z przytoczonymi regutami winien to uwzglednié
z urzedu bez zarzutu ktérejkolwiek ze stron. W tym tez celu Sad zwrocil sie do banku o wskazanie rzeczywistego
zadluizenia wnioskodawcy z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka, na dzien ustalenia informacji i podana przez
bank kwote, ktéra nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, Sad odjal od rynkowej warto$ci nieruchomosci i tak
ustalong warto$¢ nieruchomosci uwzglednil w postanowieniu. W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, iz warto$¢ majatku
wspoblnego stron wynosi lacznie 506.067,60 zl, na ktora skladajg sie warto$¢ nieruchomosci w wysokosci 379.067,60
z} oraz warto$c¢ spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego w wysokos$ci 127.000 zt i orzekt jak w
punkcie I postanowienia.

Odnoszac sie do zgloszonego przez wnioskodawce R. C. wniosku o ustalenie udzialdbw w nieré6wnych wysoko$ciach
Sad podnidsl, iz wniosek ten wnioskodawca uzasadnial tym, ze caly majatek wspolny powstat na skutek rozszerzenia
zaraz po §lubie wspolnosSci majatkowej malzenskiej na nieruchomosci, ktére strony nabyly przed slubem, a ktérych to
wartoSci byly diametralnie r6zne. Jednoczenie wskazywal, iz malzenstwo stron trwalo zaledwie trzy miesigce i nigdy
nie funkcjonowalo jako prawidlowy zwigzek malzenski, albowiem strony nigdy razem nie zamieszkaly i nie prowadzily



wspolnego zycia i gospodarstwa domowego, ani tez spraw finansowych. Tym samym, zdaniem wnioskodawcy podziat
majatku miedzy nimi winien odby¢ sie z ustaleniem nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym stron. Uczestniczka
A. C. wnosila o oddalenie tego wniosku przeczac wszystkim twierdzeniom podniesionym przez uczestnika w tym
zakresie. Nadto ponosila, iz skoro strony w umowie majatkowej malzenskiej nie ustalilty zasad podzialu majatku
wspdlnego w razie ustania tej wspolno$ci, do czego byly uprawnione na podstawie art. 50(1) k.r.o. to wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym stron jest niezasadny. Zdaniem Sadu wniosek zaistnialy
podstawy zaréwno dopuszczalnoéci jaki zasadnosci wniosku wnioskodawcy o ustalenie nieréwnych udzialow. W
pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz istotnie z tresci art. 50(1) k.r.o. wynika, iz strony umowy majatkowej malzenskiej
w razie ustania wspoélno$ci maja udzialty w majatku wspdlnym réwne, chyba ze umowa majatkowa malzenska stanowi
inaczej. W umowie z dnia 10 pazdziernika 2008r. malzonkowie nie zawarli Zadnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
podzialu majatku na wypadek ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Brak za$ takich postanowien nie moze
jednakze w ocenie Sadu Rejonowego stanowié przeszkody w mozliwosci zlozenia wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspélnym stron i rozpoznawania go z punktu widzenia spelnienia okre§lonych w art. 43 § 2
k.r.o. przeslanek ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym stron. Zgodnie bowiem z trescia art. 50(1)
zd. 2 k.r.o. uregulowanie zawarte w zdaniu pierwszym tego przepisu nie wylacza stosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o.
Oznacza to, iz ustalenie w umowie majatkowej malzenskiej innej proporcji udzialéw niz roéwne, badz tez zupelne
pominiecie tej kwestii w umowie nie wylacza mozliwo$ci ustalenia potem innej proporcji tych udzialébw w orzeczeniu
sadowym. Sad moze w tej mierze dokonac rozstrzygniecia ustalajacego inng niz rowna proporcje w sytuacji braku
umownego ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym stron. Zgodnie z trescia art. 43 § 1 k.r.o. oboje
malzonkowie maja z zasady réwne udzialy w majatku wspolnym. Niemniej stosownie do tresci art. 43 § 2 k.r.o.
z waznych przyczyn kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialbw w majatku wspbélnym nastgpilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego. Przy ocenie, w
jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego - uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.). O nier6wnych
udzialach malzonkoéw Sad rozstrzyga wylgcznie na wniosek jednej ze stron i to strona, ktéra taki wniosek zlozyla jest
zobowiazana, zgodnie z trescig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. do wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych ten wniosek. Sad
moze zatem uwzgledni¢ wniosek o orzeczenie o nieréwnych udzialach malzonkéw w majatku wspoélnym jedynie w
sytuacji, gdy zostana spelnione kumulatywnie dwie przestanki, tj. gdy zajda wazne przyczyny oraz gdy malzonkowie
w sposoOb nieréwny przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego. Przestanki te musza zajsé lacznie. Wystapienie
tylko jednej z nich powoduje oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéow. Czynigc odniesienie do pogladéw
judykatury, doktryny Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zaistnialy obie z przeslanek warunkujacych
ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym stron. W sprawie bezspornym bylo to, iz obie strony w réznym
stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspoélnego, jak rowniez to, ze réznica miedzy stopniem przyczynienia
sie kazdego z nich byl istotna. Wnioskodawca bowiem na skutek zawarcia umowy rozszerzajacej wspélno$é majatkowa
malzenska wnibést do majatku wspolnego wlasnoéé nieruchomosci zabudowanej o warto$ci wedlug aktu notarialnego
350.000 zt i ktora to wartoéc¢ wedtug cen obecnych i przy zalozeniu stanu tej nieruchomosci z daty zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej wynosita 512.000 zl. Natomiast uczestniczka wniosta na podstawie tej umowy do majatku
wspolnego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. o 6wczesnej wartoSci 100.000
z} 1 obecnej warto$ci 127.000 z}. Nadto w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom uczestniczki, zaistniala réwniez w
niniejszej sprawie przestanka w postaci istnienia waznych powodéw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspo6lnym stron. Zdaniem Sadu okoliczno$ci natury etycznej przemawiaja za ustaleniem nieréwnych udzialow w
majatku stron. Majatek ten powstal wylacznie na podstawie umowy rozszerzajacej wspolnosé. Bez znaczenia przy
tym dla tej oceny jest to, z czyjej inicjatywny i czy w sposoéb przemyslany doszlo do jej zawarcia. Niemniej celem
jej zawarcia bylo stworzenie wspdélnego domu rodzinnego dla stron. Nadto zostala zawarta z uwagi na to, ze A. C.
miala zainwestowa¢ w ten dom S$rodki pochodzace ze swojego majatku odrebnego. W tym kontekécie Sad podkreslil,
iz sam fakt zawarcia umowy majatkowej malzeniskiej nie uzasadnia sam przez sie ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym stron. Niemniej w niniejszej sprawie zaszly okolicznosci, ktére zdaniem Sadu stanowia wazne
powody do ustalenia nieréwnych udzialéw. Malzenistwo stron trwalo zaledwie trzy miesigce, skoro juz w grudniu 2008
r. powstaly pierwsze symptomy rozpadu jakiejkolwiek wiezi miedzy maltzonkami. Malzenstwo to w zasadzie nigdy nie
funkcjonowalo prawidlowo, albowiem malzonkowie nigdy ze soba wspolnie nie zamieszkali, nie prowadzili wsp6lnego



gospodarstwa domowego, nie mieli wspdlnych spraw finansowych poza finansoaniem remontu w domu. Malzehstwo
to nie funkcjonowalo jako prawidlowa rodzina. Strony nie wspieraly sie wspoélnie, co wynika chociazby z tego, ze
kazde z nich dbalo o swoje utrzymanie w miejscu, gdzie mieszkalo, a uczestniczka wrecz przekazala wnioskodawcy,
ze ona jedynie finansuje remont, a o swoje sprawy finansowe winien sie on martwi¢. Niewatpliwie byt to przejaw
niewypehliania obowigzkow rodzinnych. Sad podkreslil, iz strony spotykaly sie jedynie sporadycznie w weekendy. Sad
nie dal przy tym wiary uczestniczce i tym $wiadkom, ktorzy twierdzili, iz w kazdy weekend jezdzila do meza do C.. Z
zeznan $wiadka M. R. jednoznacznie wynika, iz w okresie malzenhstwa stron odbywal on kurs w szkole uczestniczki,
ktéry ona osobiscie prowadzila. Kurs ten odbywatl sie w soboty, czasami zdarzalo sie, ze uczestniczka organizowala
zastepstwo lub skracala lekcje. Trudno wiec w tej sytuacji przyjaé, iz uczestniczka kazdy weekend i to juz od pigtku
spedzala w domu w C., aby spedzi¢ go z mezem i nadzorowa¢ postepy remontu. Sad podkreslil rowniez, iz najbardziej
ucigzliwa cze$¢ nadzorowania remontu spadla na wnioskodawce, albowiem to on musial na co dzien mieszka¢ w domu
z robotnikami i przy tym w zasadzie na placu budowy oraz na co dzien doglada¢ postepdéw w remoncie. Zatem nie
sposob uznac, aby przez caly okres malzenstwa funkcjonowalo ono poprawnie, w takim za$ przypadku nie sposob nie
uznadé, iz wzgledy etycznie przemawiaja za ustaleniem nier6wnych udzialow w majatku wspélnym stron. Zwlaszcza,
ze poprzez te sytuacje nie zostat osiagniety cel zawartej umowy majatkowej malzenskiej, tj. stworzenie wspolnego
domu dla zatozonej rodziny. W okoliczno$ciach tej sprawy nie doszlo do ,,skompensowania” czy tez wykorzystania
wniesionych do majatku wspodlnego sktadnikéw majatkowych na cele prawidlowo funkcjonujacego malzenstwa.
Zwlaszcza, ze Sad nie znalazl podstaw do przypisania wnioskodawcy winy w rozpadzie malzenistwa stron. Sad pokreslil
przy tym, iz uczestniczka rozszerzajac wspolno$¢ majatkowa malzenska jednocze$nie nie przejela na siebie w zadnym
stopniu splaty kredytu zaciggnietego przez wnioskodawce na zakup domu w C.. Wnioskodawca musial sam dba¢
o Srodki na splate kredytu. Nadto okoliczno$é, iz dom w C., na ktéry zostala rozciaggnieta wspdlnos¢é majatkowa
malzeniska byl jedynym majatkiem wnioskodawcy, w sytuacji, gdy uczestniczka wniosla do majatku wspolnego
jedynie cze$¢ swojego majatku. Jak wynika bowiem z postepowania dowodowego, byla rowniez wlascicielka dziatki
letniskowej, ktora nastepnie sprzedala, a ktorej nie wniosta do majatku wspolnego. Z tych tez wzgledéw Sad uznal,
iz zasady wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnoéci zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ktore przewiduja, iz nikt nie
powinien wzbogacic sie czyims$ kosztem, przemawiaja za przyjeciem, iz w sprawie zaistnialy wazne powody stanowiace
przestanke orzeczenia o nieréwnych udzialach w majatku wspélnym stron.Sad Rejonowy uznal, iz ustalenie wielko$ci
udzialéw jest mozliwe wrecz rachunkowo dokladnie bowiem majatek stron stanowig jedynie skladniki majatkowe
wniesione przez nich do majatku wspo6lnego na podstawie umowy majatkowej malzeniskiej i porownanie ich warto$ci
bedzie wskazywalo stopnien, w jakim kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego. Sad
uznat przy tym, iz do ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdej strony do powstania majatku wspoélnego winna byc
uwzgledniona warto$¢ tych skladnikéw ustalona wedlug cen obecnych przy uwzglednieniu stanu tych nieruchomosci
w dniu zawarcia umowy o rozszerzeniu wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. Uwzglednienie stanu tych nieruchomosci
z dnia zawarcia umowy, a nie ich stanu obecnego odzwierciedli rzeczywisty stopnien przyczynienia sie stron do
powstania tego majatku. P6zniejsze naklady zwiekszajace warto$¢ nieruchomosci nie powinny mieé zdaniem Sadu
wplywu na ustalenie stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego, albowiem wzrost tej wartoSci zostat
rozliczony w ramach zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny stron.
W ocenie Sadu na ustalenie tego stopnia nie ma wplywu praca, jaka strony wykonaly przy remoncie wspdlnego
domu, albowiem zdaniem Sadu w tym zakresie zaangazowanie stron mozna bylo uzna¢ za poréwnywalne, albowiem
uczestniczka organizowala ekipy budowlane i w sposéb ogélny zarzadzala remontem, zas wnioskodawca na co dzien
kontrolowal przebieg prac, a takze dostarczal niezbednych materialébw na budowe. Swiadczy o tym chociazby to, ze
uczestniczka przesylala wnioskodawcy na jego rachunek bankowy pieniadze na prace zwigzane z remontem domu.
Poréwnanie wiec wartoSci domu wedlug jego stanu z dnia podpisania umowy i cen obecnych przy uwzglednieniu
obciagzenia go hipoteka, czyli kwoty 333.161,34 zt z laczna warto$cia majatku wspolnego, czyli kwota 460.167,60 zl oraz
poréwnania warto$ci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy uwzglednieniu powyzszych
zalozen, czyli kwoty 127.000 zt do wyzej wymienionej tacznej warto$ci sktadnikéw majatkowych pozwala na przyjecie,
ze wnioskodawca przyczynil sie do powstania majatku wspolnego w wysokosci 72,40%, a uczestniczka w wysokosci
27,60%. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad stwierdzil, iz adekwatnym do przyczynienia sie kazdej stron



do powstania majatku wspdlnego beda wskazane wyzej udzialy stron i w takim zakresie ustalil je w punkcie II
postanowienia.

Kierujac sie zgodnym wnioskiem stron co do sposobu podzialu skladnikow majatku wspoélnego Sad stwierdzil, ze w
zasadzie od poczatku malzenstwa strony w ten sposob podzielily miedzy soba majatek. Sad majac na uwadze powyzszy
wniosek stron, jak réwniez okoliczno$ci niniejszej sprawy odstapit od podstawowego podzialu majatku stron to jest
od fizycznego podziatu tego majgtku i w caloSci uwzglednit wniosek stron w zakresie sposobu podzialu tego majatku
pomiedzy strony, o czym orzekl w punkcie IV postanowienia. Jednocze$nie Sad nie orzekal o wydaniu skladnikow
majatkowych przez strony, albowiem kazda z nich pozostawala w posiadaniu przyznanego jej skladnika majatkowego
ijednocze$nie nie posiadala drugiego ze skladnikéw majatkowych.

Powolujac art. 212 § 2 k.c. Sad ustalil, iz wnioskodawca otrzymal w wyniku podzialu majatek o wartosci 379.067,60 zl,
za$ uczestniczka o wartoéci 127.000 zl, a zatem pomiedzy warto$ciami przyznanych sktadnikéw majatkowych istniala
znaczna dysproporcja, ktéra uzasadniala rozwazenie, czy istnieja podstawy do zasgdzenia splat miedzy stronami
postepowania, zwlaszcza przy uwzglednieniu nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron. Jednoczesnie zwrdcil
uwage ,iz przy podziale majatku wspolnego i okreslaniu czy i w jakiej wysoko$ci nalezg sie stronom splaty i doplaty
z tytulu wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym stron, rozwazenia wymaga podnoszona przez strony kwestia
dokonania przez uczestniczke nakladéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny stron. Stosownie bowiem do tresci
art. 45 § 1 k.r.o. rozliczyl poniesione przez uczestniczke naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron.
Uczestniczka poczatkowo domagala sie zwrotu kwoty 89.000 zl, a ostatecznie wniosta o zwrot kwoty 64.091 zi, tj.
kwoty nakladéw, jaka wskazywal wnioskodawca we wniosku o podzial majatku wspolnego wskazujac, iz w kwocie tej
mieszcza sie naklady na remont domu w C. oraz inne naklady i wydatki na majatek wspolny stron. Stanowisko co do
wartosci i zakresu nakladéw wnioskodawca zmienil jednak w toku postepowania. Sad podkreslil, iz sam obowiazek
zwrotu na rzecz uczestniczki poczynionych przez nia nakladéw na majatek wspdlny stron nie byl przez strony
kwestionowany i okoliczno$¢ ta oraz gotowo$¢ dokonania ich zwrotu zostala juz przez wnioskodawce podniesiona we
wniosku o podzial majatku wspdlnego. Spornym za$ byl miedzy stronami wysoko$¢é poniesionych przez uczestniczke
nakladéw oraz zakres prac remontowych wykonanych w domu w C. przy wykorzystaniu tych naktadéw, jak rowniez
sama potrzeba ich przeprowadzenia i to, z czyjej inicjatywy zostaly dokonane. Dwie ostatnie okoliczno$ci nie mialy
zdaniem Sadu wplywu na kwestie rozliczenia tych nakladéw, albowiem podstawa ich rozliczenia jest sam fakt ich
dokonania oraz to, czy maja one obecnie jakakolwiek warto$¢ rynkowa. Niemniej Sad podkreslil, iz sam fakt, ze do ich
dokonania doszlo z inicjatywy uczestniczki, jak réwniez to, ze nie bylo obiektywnej potrzeby ich dokonywania, nie mog}
doprowadzi¢ do uznania niezasadnoéci dokonania tych rozliczen. Jako istotne Sad uznal bowiem, iz wnioskodawca
musial wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie tych remontéw czy tez je w inny sposéb zaakceptowaé, skoro te remonty
zostaly przeprowadzone i nie wyrazal przy ich przeprowadzaniu wyraznego sprzeciwu przeciwko ich dokonaniu.Poza
sporem pozostawalo to, ze to uczestniczka finansowala naklady przeprowadzone po §lubie stron w domu w C. w
zwigzku z remontem domu. Sad posilkujac sie opinia bieglego ustalil warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku
osobistego uczestniczki na majatek wspolny stron, jak rowniez wskazal, jaki zakres tych nakladow uwzglednil przy
dokonywaniu obliczen. Biegly rynkowa warto$¢ tych nakladow ustalil na kwote 45.900 zl. Rynkowa wartos¢ nakladow
odpowiada nie rzeczywistej kwocie wydatkow poniesionej na przeprowadzenie remontu, ale temu, o ile wzrosta
warto$¢ nieruchomosci po ich dokonaniu. Sad podkreslil, iz strony w zaden spos6b nie zakwestionowaly ustalen i
wnioskéw opinii przedstawionej przez bieglego. Tym samym Sad uznal, iz strony zaakceptowaly zaréwno ustalong
przez bieglego warto$¢é nakladow, jak rowniez zakres nakladow uwzgledniony przez bieglego do dokonania wyceny
tych nakladow i ostatecznie réwniez ta okoliczno$é nie byla miedzy nimi sporna. Sad uznal takze, ze strony nie
kwestionowaly zaproponowanego przez bieglego sposobu wyliczenia wysokosci tych nakladéw. Sad réwniez nie
widzial podstaw do jej kwestionowania i uczynil ja podstawa ustalen faktycznych i w konsekwencji rozstrzygniecia
w sprawie. Sad ustalil, iz uczestniczka ze swojego majatku odrebnego dokonala na majatek wspolny stron nakladéw
w wysokoéci 45.900 zh. Dalej Sad podkreslil, iz ostatecznie uczestniczka domagala sie ustalenia, ze dokonala na
majatek wspoélny stron nakladéw w wysokosci 64.091 zt wskazujac, iz poczynita ona naklady z majatku osobistego na
majatek wspdlny stron nie tylko w postaci wydatkow na remont nieruchomosci w C., ale réwniez w postaci innych
wydatkéw i nakladow na majatek wspdlny stron. Nadto wskazala, iz sam wnioskodawca w swoim wniosku przyznal, iz



uczestniczka poczynila wlasnie taka kwote nakladow na majatek wspolny i sam wskazal, iz byly to wydatki na remont
oraz inne wydatki i naklady na majatek wspélny. Wnioskodawca za§ w odpowiedzi na to stanowisko uczestniczki
zaprzeczyl, aby dokonala ona nakladow w takiej wysoko$ci i podniost, ze jego wezesniejsze twierdzenia co do wysokoéci
tych nakladoéw byly czynione jedynie w ramach proby polubownego rozwiazania sprawy. Sad oceniajac ten wniosek
uczestniczki uznal, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze poczynila ona na majatek wspélny stron naklady w wyzszej
kwocie niz ta, ktéra wskazal biegly. Sad podkreslil, iz wbrew twierdzeniom uczestniczki stanowisko wnioskodawcy
w zakresie wartoSci tych nakladéw nie bylo jednoznaczne, albowiem w trakcie postepowania wskazywal na rézne
wysokoSci tych nakladow. Ostatecznie za§ w trakcie przestuchania w charakterze strony wskazal, iz jego zdaniem
naklady poczynione przez uczestniczke wynosza niecale 50.000 zl. Tym samym wnioskodawca zaprzeczyl twierdzeniu
uczestniczki, ze poczynita naklady na majatek wspoélny stron w wysokoéci 64.091 zl i zgodnie z regula wyrazona
w art. 6 k.c. to uczestniczka winna wykazaé, iz ponad naklady na nieruchomo$é w C. poczynila inne naklady i
wydatki na majatek wspolny stron, ktorych kwota pozwalataby uznac, ze poczynila te naklady w wysokos$ci 64.091
zl. Zaproponowane bowiem przez nia dowody dotyczyly jedynie nakladéw i wydatkéw poczynionych na remont
domu w C.. Nie wykazala w zaden sposdb, aby poniosla jeszcze jakie$ inne wydatki i aby zostaly one dokonane z jej
majatku osobistego. Jako znamienne byto w ocenie Sadu , to ze sama nie byla w stanie okresli¢, jakiego rodzaju inne
naklady i wydatki poczynila na majatek wspolny stron. Sad podkreslil przy tym, iz z korespondencji mailowej miedzy
stronami wynika, iz uczestniczka miala skrupulatnie zapisywaé czynione wydatki ze swojego majatku osobistego.
Uczestniczka nie wykazala rowniez, aby takiej wysokoSci posiadala majatek osobisty. Wskazywala wprawdzie na
zrodla jego pochodzenia, ale w zaden sposéb tej okolicznoSci nie wykazala, mimo ze wnioskodawca kwestionowal
jego wysoko$¢. Zatem z uwagi na to, ze wnioskodawca zaprzeczyl, aby uczestniczka poniosta naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny stron ponad kwote wskazang przez bieglego (co de facto uczynit jeszcze przed opinig
bieglego w przestuchaniu go w charakterze strony), a jednocze$nie uczestniczka nie wykazala wysokosSci oraz celu
poniesionych przez nig nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny stron ponad kwote ustalong przez bieglego
- Sad nie uwzglednit jej wniosku o ustalenie, Ze poczynila ona naklady z majatku osobistego na majatek wspolny
stron w wysokosci 64.091 z} i ustalil w punkcie III postanowienia, ze poniosta te naklady w wysokos$ci 45.900 zl.
Odnoszac sie do twierdzenia uczestniczki, iz jej matka miala przekazaé wnioskodawcy juz wiosna 2009 r. pieniadze
w kwocie 19.000 zl na wykonanie ogrodzenia domu, ktére ostatecznie nie zostalo wykonane z uwagi na rozstanie
stron, a ktéra to kwota miala by¢ darowizna na rzecz uczestniczki , zakwestionowanego przez wnioskodawce Sad
uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia tego zadania uczestniczki. Przedstawione przez nig bowiem dowody na
ta okoliczno$¢ Sad uznal za niewiarygodne. Uczestniczka, ktéra dotychczas skrupulatnie wyliczata w korespondencji
mailowej do wnioskodawcy wszelkie poniesione przez nig wydatki na majatek wspoélny stron, w tym koszty wesela,
nigdy o takiej kwocie nie wspominala. O takiej kwocie za$ poza nia zeznawali tylko jej rodzice, ktérych uczestniczka
jest jedyna corka i z oczywistych wzgleddéw sa emocjonalnie zaangazowani w sprawie po stronie uczestniczki i moga
mie¢ interes w zeznawaniu na jej korzy$¢. Nadto ojciec uczestniczki o calej sytuacji wiedzial jedynie ze slyszenia i
nie byl $wiadkiem przekazania pieniedzy. Sama matka uczestniczki za$§ wskazala, iz przekazala te pieniadze R. C.,
ale nie wskazala, w jakim terminie i czy te pieniadze zostaly spozytkowane na wykonane do dnia rozstania prace
remontowe. Watpliwo$ci budzg takze wskazywane przez uczestniczke okoliczno$ci przekazania tych pieniedzy i cel ich
przekazania. Wynika bowiem z nich, ze jej matka miala przekaza¢ te pieniadze na krotko przed rozstaniem stron, ze
stow za$ D. C. wynika, iz juz w okolicach lutego 2009 r. miala informacje, ze w zwiazku jej corki z wnioskodawcg dzieje
sie Zle, ze im sie nie uklada, ze s spory na tle remontu, a nadto, iz pierwsze symptomy tej sytuacji mialy miejsce juz w
grudniu 2008 r. W tej wiec sytuacji nie sposob przyjaé, aby przekazywala podczas wizyty ziecia w L. jemu pieniadze,
ktére mialy by¢ darowizng dla corki, a nie corce bezposrednio. Z tych tez wzgledéow Sad uznal, iz te twierdzenia
uczestniczki o przekazaniu na rzecz wnioskodawcy dodatkowej kwoty 19.000 zl, ktéra miata by¢ darowizna dla
niej, sa niewiarygodne. W konsekwencji nie uwzglednil w ustaleniu wysoko$ci poniesionych przez nia nakladéw z
majatku osobistego na majatek wspolny stron wyzej wskazanej kwoty.W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz istotnie
uczestniczka poczynila naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny stron, co nie bylo kwestionowane
przez wnioskodawce, przy czym ustalil wysoko$¢ tych nakladéw na kwote 45.900 zl. Zgodnie za$ z trescig art. 567
§ 1 k.p.c. Sad w postepowaniu o podzial majgtku wspoélnego po ustaniu wspbélnos¢é majatkowej malzenskiej miedzy
malzonkami rozstrzyga takze o tym, jakie naklady z majatku odrebnego malzonkéw na majatek wspoélny stron
podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do tresci art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw



i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Wobec powyzszego Sad ustalit w
punkcie III postanowienia, ze uczestniczka poczynila ze swojego odrebnego na majatek wspolny stron naklady o
wartoSci 45.900 zl, ktore stosownie do wyzej przywolanych przepisow rozliczyl w dalszej czeSci postanowienia.

Skoro wnioskodawca otrzymal w wyniku podzialu majatek o wartosci 379.067,60 zl, za$ uczestniczka o warto$ci
127.00 zl, jak réwniez, ze Sad ustalil, iz ich udzialy w majatku wspblnym nie sa rowne i wynosza odpowiednio
dla wnioskodawcy - 72,40%, a dla uczestniczki 27,60% , dokonane za$§ naklady przez uczestniczke naklady z
majatku osobistego na majatek wspoélny stron wyniosly 45.900 zl to w ocenie Sadu naklad ten nie powinien by¢
wliczany do wartoSci majatku wspolnego, od ktorego nalezg sie ewentualne splaty. Tym samym warto$¢ majatku
podlegajaca podzialowi wynosi 460.167,60 zl. Wobec nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym stron, ktéry wynosit
dla wnioskodawcy 72,40%, a dla uczestniczki 27,60% - wnioskodawca winien otrzymac majatek o wartoéci 333.101,34
z}, a uczestniczka o wartos$ci 127.006,26 z1. W tej tez sytuacji to wnioskodawca winien wyréwnac uczestniczee jej udziat
w majatku wspolnym oraz zwroci¢ na jej rzecz poniesione przez nig naklady w lacznej kwocie 45.906,26 zl, o czym
orzekl w punkcie V postanowienia.

Stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c., ktéry ma tutaj odpowiednie zastosowanie, Sad ustalajac splaty oznaczy
termin i sposob ich uiszczenia, przy czym Sad nalezna splate moze rozlozy¢ na raty na maksymalnie dziesiec¢
lat. Sad uznal, zZe nalezna uczestniczce kwote wnioskodawca winien zaplaci¢ jej jednorazowo w terminie dwoch
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
tej kwoty. Wnioskodawca bowiem sam zaproponowat taki termin splaty, a uczestniczka nie oponowala przeciwko
jego uwzglednieniu. Wnioskodawca na zadnym etapie postepowania nie wnosil o rozlozenie tej naleznosci na
raty i deklarowal splate jednorazowa. Sad podkreslit przy tym, iz konstytucyjna zasada réwnej dla wszystkich
wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasnoéci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) wylgcza —
w wypadku znoszenia wspdlwlasnoéci, ale réwniez w przypadku podzialu majatku wspdélnego bylych malzonkow
— oznaczenie terminu i sposobu uiszczania splat bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego
wspotwlasciciela (drugiego z malzonkéw) uprawnionego do tej splaty (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00, OSNC 2001/12/179). Oznacza to, iz w razie przyznania splaty winna ona
speliaé zasadnicze wymaganie umozliwienia uzyskania w rozsagdnym terminie splaty o odpowiednim znaczeniu
ekonomicznym Majac na uwadze powyzsze zapatrywania judykatury oraz okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad uznal,
iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do rozlozenia zasadzonej od uczestnika splaty na raty czy tez oznaczenie
dalszego terminu splaty naleznoSci i zasadzil od niego te kwote jednorazowo w terminie dwoch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. W ocenie Sadu tak ustalony termin splaty uczestniczki rowniez nie naruszy
jej intereséw. Otrzyma ona bowiem splate jednorazowo w stosunkowo krotkim czasie, a jednocze$nie bedzie w
posiadaniu drugiego ze skladnikéw majatkowych, ktéry otrzyma w ramach podzialu. Jednocze$nie Sad oznaczajac
termin splaty przyznat uczestniczce od wnioskodawcy odsetki ustawowe od dnia, na jaki zostal oznaczony termin
splaty, na wypadek gdyby wnioskodawca nie wypelnil nalozonego na niego obowiazku w terminie i orzekl jak w
punkcie V postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do odstepstwa od zasady ponoszenia kosztdw w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w
art. 520 § 1 k.p.c. i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki, jak i odwrotnie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania. Brak jest bowiem w sprawie wymienionych w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
przeslanek do wlozenia caloSci kosztéw na uczestnika postepowania. Nie zachodzi bowiem tutaj ani sprzeczno$c
interes6w stron ani tez strony nie byly w ré6znym stopniu zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy. Sad uznal
bowiem, iz w niniejszej sprawie to obie strony byly zainteresowane wynikiem postepowania, albowiem orzeczenie
sadu, dokonujace podzialu majatku badZz oddalajace wniosek w tym przedmiocie, prowadzilo do ostatecznego
ustalenia ich sytuacji majatkowej zwigzanej z rozliczeniem sie z ich majatku zgromadzonego w trakcie trwania
malzenstwa. Nadto wnioskodawca ani tez uczestniczka swoim dzialaniem w zaden sposéb nie przyczynili sie do
przedluzenia postepowania, ani tez do zwiekszenia jego kosztow. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest
podstaw do obciazania wnioskodawcy kosztami niniejszego postepowania i na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oddalil



wniosek wnioskodawcy, jak i wniosek uczestniczki o zasadzenie na ich rzecz od drugiej strony kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztoéw ustanowionych przez nich pelnomocnika procesowego. Na marginesie jedynie Sad
zauwazyl, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad czeSciowo uwzglednil racje kazdej ze stron, a
zatem nie sposob uznaé, aby stanowisko ktérejkolwiek ze stron zostalo w orzeczeniu uwzglednione w calo$ci i mialo
doprowadzi¢ do przyznania tej stronie zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje w zakresie punktu II, I11, IV, V i VII powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka.

Uczestniczka postepowania zarzucita Sadowi pierwszej instancji btedy w ustaleniach stanu faktycznego majgcych
istotne dla niniejszej sprawy znaczenie oraz liczne sprzeczno$ci tych ustalen z tre$cia zebranego w tej sprawie
materialu dowodowego, réwniez majace istotne dla tej sprawy znaczenie. Skarzaca zarzucila takze naruszenie:

1. art.233 § 1 k.p.c., polegajace na wrecz razaco sprzeczng z punktu widzenia logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego
oceng przez Sad zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,

2. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie postanowienia, w
tym przede wszystkim niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w jego uzasadnieniu wszystkich dowodéw, na
podstawie ktorych doszedl do wynikajacych z tego uzasadnienia ustalen, a takze niepodanie przyczyn, z powodu
ktérych niektorym dowodom odméwil wiarygodnoSci,

3. art. 236 k.p.c. polegajace na calkowitym zignorowaniu przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
pelnomocnika uczestniczki w pkt 2 i pkt 3 pisma z dnia 30.06.20lor., tj. wnioskdw o zwrdcenie sie do (...) A.
Z. z siedziba w L., z zapytaniem, czy strony w okresie 08-10/2008r. poszukiwaly za poSrednictwem w/w Agencji
nieruchomoéci polozonej w L. oraz jego okolicach (w tym m.in. w C. i R.) zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
zamiarem nabycia jej na wlasno$¢ na wlasne cele mieszkaniowe, a jezeli tak to kiedy i jakie zostaly przedstawione
im ofert zakupu w/w nieruchomosci; zwrocenie sie do (...) spokki z o.0. z siedzibg w S. z zapytaniem, czy w okresie:
07-08.2008r. zostalo wydrukowane na zlecenie ktorejkolwiek ze stron w wydawanych przez ta Spotke gazetach (w
tym w szczegblnoéci w weekendowych wydania (...) ogloszenie dotyczace sprzedazy nieruchomosci w C., a jezeli tak
to kiedy i o jakiej tresci — tj. nierozpoznaniu w zaden spos6b przez Sad powyzszych wnioskéw dowodowych;

4. art. 43 § 2 k.r.o. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej
sprawie zaszly obie z przeslanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym stron, tj.:

- bledne przyjecie, iz obie strony w r6znym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspo6lnego, tj. wnioskodawca
poprzez podpisanie umowy rozszerzajacej obowiazujacy w ich malzenstwie ustrdj malzenskiej wspdlnosSci ustawowej
wni6st do majatku wspolnego stron nieruchomos$é potozong w C. o wartosci 350.000 zl, a uczestniczka lokal
mieszkalny znajdujacy sie w L. o wartoSci 100.000 zl i w zwigzku z tym réznica pomiedzy stopniem przyczynienia sie
kazdej ze stron do powstania ich majatku wspdlnego byla istotna, pomimo tego, iz faktycznie wnioskodawca wniost
wprawdzie do majatku wspolnego stron w/w nieruchomo$¢ jednakze obciazona hipoteka kaucyjna do kwoty 291.000
z} 1 w zwigzku z tym faktyczna warto$é tej nieruchomosci w dacie podpisania przez strony umowy wynosita zaledwie
152.000 zl, a tym samym faktyczna réznica pomiedzy stopniem przyczynienia sie kazdej ze stron do powstania ich
majatku wspolnego nie byla taka istotna,

- bledne przyjecie, iz w przedmiotowe]j sprawie zaistnialy takze wazne powody, tj. okolicznoéci natury etycznej
do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w ich majatku wsp6lnym; gdyby bowiem Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, to nie obcigzalby wylaczna wing za
nieprawidlowe funkcjonowanie malzenstwa stron tylko uczestniczki, ale takze i w co najmniej takim samym zakresie,
jak nie wiekszym obciazylby takze wnioskodawce i w zwigzku z tym nie znalazlby zadnych okoliczno$ci natury etycznej
$wiadczacych o istnieniu waznych powodéw do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w ich majgtku wspdlnym, w
tym w szczegblnosci z pokrzywdzeniem uczestniczki postepowania. Jednocze$nie jednak uczestniczka w ramach
powyzszego zarzutu, z ostroznoS$ci procesowej wskazala, iz nawet w przypadku przyjecia, ze w niniejszej sprawie
zachodza przestanki do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w ich majatku wspélnym to i tak z pewno$cig udzialy



te nie powinny by¢ ustalone w takim procencie, w jakim ustalil to Sad Rejonowy, gdyz: 1/ ustalenie stopnia, w
ktérym kazdy z malzonkdw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego stron w rozumieniu przepisow art.43 § 2
k.r.o. nie polega na ,,automatycznym wyliczeniu” warto$ci kwot, ktore kazda ze stron wniosta do majatku wspoélnego,
lecz takie na uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci §wiadczacych o przyczynieniu sie stron do powstania majatku
wspolnego; 2/ punktem wyjsScia do ustalenia stopnia, w ktorym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania
majatku wspodlnego stron powinny by¢ warto$ci poszczegélnych skladnikow majatku odrebnego kazdego z nich
wniesionych przez nich na podstawie umowy rozszerzajacej ustr6j malzenskiej wspolnosSci ustawowej, przy czym w
przypadku wnioskodawcy wynikajaca z umowy warto$¢ wniesionej przez niego do majatku wspolnego nieruchomosci
w C. powinna by¢ pomniejszona o wysoko$¢ pozostalego mu na dzien podpisania tej umowy kredytu obciazajacego
nieruchomos¢;

5. art.43 § 1 k.c., w zw. z art. 212 § 2 k.c., polegajace na zasadzeniu od wnioskodawcy na jej rzecz tytulem wyréwnania
jej udzialu majatku wspolnym, przy przyjeciu, iz udzialy stron w tym majatku nie sa réwne jedynie kwoty 45.906,26
zl, pomimo tego, iz udzialy stron w majatku sa rowne, gdyz wnioskodawca pomimo cigzacego na nim obowigzku
udowodnienia, iz udzialy stron w majatku wsp6lnym nie sa rowne, temu obowiazkowi nie sprostal;

6.art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c., polegajace na niezasgdzeniu w niniejszej sprawie nakladéow i wydatkow
poczynionych przez uczestniczke na majatek wspdlny z jej majatku odrebnego.

W zwiazku z powyzszym zarzutami apelujaca wniosla o:

1/zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

L. ustalenie, iz wnioskodawca R. C. i uczestniczka A. C. maja réwne udzialy w majatku wspolnym,

II. ustalenie, iz uczestniczka A. C. dokonata nakladéw i wydatkéw na majatek wspolny stron w kwocie 64.091 zl,

III. tytulem wyréwnania udzialtéw w majatku wspdlnym stron zasadzenie od wnioskodawcy R. C. na rzecz uczestniczki
A. C. kwote 80.127,24 71 {(506.067,00 zt: 2) -127.000,00 z} - 45.906,26 7t = 80.127,24 z}} platng w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci tej kwoty,

IV. tytulem zwrotu nakladéw i wydatkéw poniesionych przez uczestniczke A. C. na majatek wspoélny stron zasgdzenie
od wnioskodawcy R. C. na rzecz uczestniczki kwoty 64.091 zl platnej w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci tej kwoty.

Wzglednie z ostroznoéci procesowej apelujaca wniosla o:

L. ustalenie, iz wnioskodawcy R. C. i A. C. przystuguja nier6wne udzialy w majatku wspo6lnym stron i ustalenie tych
udzialéw stosowanie do stopnia rzeczywistego przyczyniania sie kazdej ze stron do powstania tego majatku,

II. ustalenie, iz uczestniczka A. C. dokonata naklad6w i wydatkéw na majatek wspolny stron w kwocie 64.091 z,

III. tytulem wyréwnania udzialébw w majatku wspdlnym stron zasadzenie od wnioskodawcy R. C. na rzecz uczestniczki
A. C. odpowiednig, zalezna od ustalonego przez Sad Okregowy w Szczecinie udzialu kazdej ze stron w ich majatku
wspolnym kwote platng w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci tej kwoty,

IV. tytulem zwrotu nakladow i wydatkow uczestniczki A. C. poniesionych przez nia z majatku odrebnego na majatek
wspoOlny stron zasadzenie od wnioskodawcy R. C. na rzecz uczestniczki kwoty 64.091 zl platnej w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci tej kwoty.



Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania niniejszej apelacji,
rozpoznanie niniejszej sprawy réwniez pod nieobecno$¢ uczestniczki, a takze i jej pelnomocnika.

Ponadto apelujgca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
- wydruku z Centralnej Bazy Ksiagg Wieczystych treéci zupelnej ksiegi wieczystej nr (...), oraz

- kserokopii umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 21.05.2008 r., Rep. ANr (...) na okoliczno$¢
wykazania, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji uczestniczka nie byla w dniu zawierania umowy majatkowej
malzenskiej wlascicielka nieruchomo$ci letniskowej, a tym samym nie mogla ona nieruchomosci tej wniesé¢ do majatku
wspoOlnego stron.

Jednocze$nie apelujaca wskazala, iz konieczno$é powolania sie przez nia w/w dowodéw wynikla dopiero obecnie,
tj. po blednym jak sie okazalo ustaleniu przez Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia zaskarzonego niniejszg apelacja
postanowienia, w oparciu jednak o bliZej nieokres$lone przez ten Sad dowody, terminu zbycia przez uczestniczke prawa
wieczystego uzytkowania w/w nieruchomosci. Skoro natomiast Sad wyciagnal z powyzszego blednie ustalonego faktu
bardzo istotne dla przedmiotowej sprawy okoliczno$ci, tj. zarzucit uczestniczce, iz w przeciwienstwie do wnioskodawcy
podpisujac z nim umowe malzeniska nie wniosta ona do majatku wspdlnego stron calego swojego majatku odrebnego,
a jedynie jego czeSé¢, jak rowniez skoro na tej blednie ustalonej podstawie Sad stwierdzil m.in., iz w niniejszej
sprawie nikt nie powinien wzbogaci¢ sie czyim$ kosztem, uczestniczka postepowania uznala, iz konieczne jest obecnie
wykazanie w/w dokumentami, jak bledne w tej kwestii jest stanowisko Sadu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie spotkaly sie z akceptacja Sadu drugiej
instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy zgodnie z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym zebral
material dowodowy. Dokonana za$ przez ten Sad ocena dowodoéw nie uchybia podstawowym regulom sluzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegodlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow, i tym samym nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad orzekajacy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne, czyniac je integralna czedcia ponizszych rozwazan, bez potrzeby ich ponownego powielania. Nastepnie
z tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wyciagnat wlasciwe wnioski, ktére pozwolily mu w
sposob prawidlowy dokona¢ ustalenia stanu majatku wspolnego stron, okresli¢ jego wartos¢, a takze udzialy stron
w tym majatku, jak rowniez prawidlowo ustali¢ warto$é nakladow poczynionych na majatek wspdlny stron przez
uczestniczke postepowania i zasadzic z tego tytulu stosowna splate.

Art. 46 k.r.o. stanowi, ze w prawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnoséci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku, tj. art. 1035-1046 k.c. i art. 1070 i 1079 k.c., ktore z kolei
odsylaja (art. 10351 1070 k.c.) - co do kwestii w nich nieuregulowanych - do przepiséw o wspdtwlasnoéci w czeSciach
ulamkowych, tj. art. 210-221 k.c. Tak wiec z chwilg ustania wspolno$ci majatkowej ustawowej, szczegélny rodzaj
wspoélnosci, jaka jest wspolno§¢ miedzy malzonkami, przeksztalcil sie we wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych i
kazdy z malzonkoéw uprawniony byl do zgloszenia zadania podzialu majatku dorobkowego.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sad w postepowaniu o podzial majatku ustala sklad i wartos¢ tego
majatku. Normy te zakreslaja wylaczny zakres dzialania przez sad z urzedu, wszelkie dowody niezawnioskowane przez



strony na okolicznoéci inne anizeli wymienione moga (za$ nie musza) by¢ dopuszczone przez sad (art. 232 zdanie 2
k.p.c.).

Zgodnie z dyspozycja art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego pomiedzy malzonkami z mocy ustawy
powstaje wspolno$¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw
lub przez jednego z nich. Do majatku wspolnego naleza w szczegdlnoSci pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z maltzonkoéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, a takze Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow (art. 31 § 2 k.r.o.). Majatek malzenski tworza przedmioty nabyte w trakcie trwania malzenstwa
przez oboje malzonk6éw lub przez jednego z nich (art. 32 k.r.o0.).

Bezsporne w sprawie byto, iz miedzy stronami istnial ustr6j wspo6lnosci majatkowej, rozszerzonej umowa z dnia 10
pazdziernika 2008 r., Rep. A nr 7356/2008 na skladniki majatkowe nabyte przez kazdego z nich przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, tj. na nalezaca do R. C. zabudowana nieruchomos$é¢ polozona w miejscowosci C. oraz na
nalezace do A. C. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w L..

Strony byly zgodne w zakresie dotyczacym skladnikéw ich majatku wspoélnego oraz sposobu podziatu tego majatku,
to znaczy ktore ze sktadnikéw majatkowych przyznaé kazdemu z nich. Spor ogniskowal sie co do kwestii ustalenia
nier6wnych udzialéw stron w majatku wsp6lnym oraz warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestniczke na majatek
wsp6lny i wielkoSci doplat z tym zwigzanych.Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil sklad majatku wspolnego stron
niniejszego postepowania. Stosownie do tresci art. 567 § 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c., sad ustala sklad i wartos¢ majatku
wspolnego bylych malzonkéw. Normy te w sposéb wyczerpujacy okreslaja zakres ustalen dokonywanych przez sad
z urzedu. Co do faktu wchodzenia w sklad majatku wspdlnego spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego i zabudowanej nieruchomosci strony byly zgodne. Z uwagi na rézne stanowiska ustalenie wartosci
tych skladnikéw, Sad pierwszej instancji powolal bieglych sadowych celem ustalenia wartosci tych skladnikow
majatkowych, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala prawidlowosci ustalen Sadu w tym zakresie.Jak wynika
z art. 43 § 1 kor.o. domniemywa sie rowny udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspdélnym. Zgodnie z art. 43
§ 2 k.r.o. z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.Omawiany
przepis okresla zatem dwie przestanki, od ktorych spelienia jest uzaleznione odejScie od reguly istnienia réwnych
udzialow wynikajacej z art. 43 § 1 k.r.o. Istotne jest, by wystapily wazne przyczyny, a stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego byl rézny. Ten ostatni element nie jest uzalezniony jedynie od wzgledow
ekonomicznych (co wynika z treéci art. 43 § 3 k.r.0.). Przy ocenie tej wazne jest bowiem uwzglednienie stopnia, w jakim
malzonkowie pracowali we wlasnym gospodarstwie domowym, a takze przy wychowywaniu dzieci. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie III CRN 190/04, przy ocenie istnienia ,waznych
powodow” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli.Dalej, z tresci art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. wynika, iz kazdy z malzonkéw moze zada¢ zwrotu wydatkéw i
naktadow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Przepis ten, wraz z art. 567 § 1 k.p.c.,
wskazujg na zadanie — a wiec sad nie ustala z urzedu faktu poczynienia ewentualnych nakladéw oraz ich wartosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., III CKN 395/97), jak to ma miejsce w przypadku
ustalenia skladnikéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego malzonkow.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad Okregowy zauwaza, iz w istocie stanowia one polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
Ww/w przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria



oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowod6w nie moze, wiec polegaé li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598; Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, brak jest podstaw do uznania, aby
doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne
wnioski.W szczegblnoéci za poparte zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nalezy uznaé ustalenie Sadu
Rejonowego, ze malzenstwo stron trwalo w istocie 3 — 4 miesiace. Przy czym nie chodzi tu o formalny czas trwania
malzenstwa, a jedynie o faktyczne istnienie wiezi osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami. O prawidlowosci
ustalen Sadu w tym zakresie $wiadcza chociazby wiadomosci tekstowe (sms) wysltane przez uczestniczke na przelomie
listopada i grudnia 2008 r., ktorych tresci ta w toku calego postepowania nie zaprzeczata (k. 85). Wbrew twierdzeniom
apelujacej trudno jest czynié jakiekolwiek dokladne ustalenia faktyczne na podstawie postepowania prowadzonego
przed Sadem Okregowym w Shupsku w sprawie o rozwdd , albowiem Sad ten nie uzasadnil wyroku rozwigzujacego
zwigzek malzenski stron z dnia 7 stycznia 2010 r., nie sposéb zatem odczytaé, jakimi ustaleniami sie kierowal. O ile
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze strony i sad, ktory je wydal, jak rowniez inne sady oraz
organy, o tyle zwigzanie to nie dotyczy ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wiazaca
orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2005r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie majg zatem mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 ., III CSK 284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, Lex nr

345525).

Za prawidlowe zatem nalezy uznac¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz malzenstwo stron od samego poczatku
nie funkcjonowalo prawidlowo, albowiem strony nigdy faktycznie ze soba nie mieszkaly, nie prowadzily wspo6lnego
gospodarstwa domowego i nie mialy wspdélnych spraw finansowych poza remontem domu w C.. Przy czym
sformutowanie to odnosi sie nie tylko do zachowan uczestniczki, ale takze do postawy wnioskodawcy. Z zeznan
Swiadkéw, jak i samych stron wynika bowiem, iz uczestniczka odwiedzala meza jedynie w weekendy, a podczas
tych wizyt zajmowala sie w zasadzie tylko dogladaniem remontu. Réwniez wnioskodawca sporadycznie odwiedzal
uczestniczke w L.. Zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz uczestnicy nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa
domowego, ze zgromadzonych dowodéw nie wynika bowiem, zeby strony wspdlnie uczestniczyly w biezacym
utrzymaniu nieruchomos$ci w C. i mieszkania w L., w pokrywaniu kosztow chociazby wyzywienia czy kosztéw
ksztalcenia dzieci. Ze zgromadzonych dowodéw wynika raczej, iz kazdy z malzonkéw we wlasnym zakresie ponosit
koszty utrzymania swoje i swojego dziecka, zwigzane ze swoim stalym miejscem zamieszkania. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal, iz Sad pierwszej instancji wyciggnal trafne wnioski z przeprowadzonych dowodéw i w sposéb
uzasadniony ustalil, iz malzenstwo stron nie funkcjonowalo tak, jak nalezaloby tego oczekiwaé od ,prawidlowej
rodziny”.Wnioskodawca zdotat zatem wykazac, iz ziscil sie pierwszy z warunkéw do ustalenia nieré6wnych udzialow
stron w majatku wspdlnym, mianowicie istnienie waznych przyczyn, o jakich mowa w art. 43 § 2 kr.o., w
rozpoznawanym przypadku przyczyn natury etycznej i moralnej. W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela
poglady Sadu Najwyzszego przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie ma zatem potrzeby
ponownego powolywania sie na nie w tym miejscu. Nalezy tylko podkresli¢, iz wazne powody, o jakich mowa w
art. 43 § 2 k.r.o., dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego
takich stanoéw rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej wartoSci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby,
gdyby postepowal wlasciwie. W tym kontekScie nalezy jeszcze raz przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra



przez swoéj zwigzek zalozyli (postanowienie z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena
waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne postepowanie moze byé
skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywno$ci, ksztaltujaca majatek wspolny. Trafnie zatem wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r. (IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146), ze u podstaw
art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sa réwne udziaty
w majatku wspdlnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie
ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To zalozenie
odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badz doprowadzit do
zawinionego rozkladu pozycia, choéby znalazt on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie doszlo. Trafnie
wskazal takze Sad Najwyzszy, ze kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie ,waznych powodow”, dlatego
przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dzialaé¢ na niekorzy$é malzonka, ktéremu nie mozna przypisaé winy.
W doktrynie zauwazono jednak, ze wina nie przesadza o istnieniu waznych powodéw (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki
(red.), Kodeks, 2006, s. 231).Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy, po przeanalizowaniu zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegolnosci ze zrédel osobowych, przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz w
rozpoznawanej zaszly wazne powody, o jakich mowa w art. 43 § 2 k.r.o., a tym samym spelniona zostala pierwsza
przestanka warunkujaca mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym matzonkéw. Malzenstwo
stron nigdy nie funkcjonowalo bowiem tak, jak nalezato tego oczekiwaé od ,normalnie” funkcjonujacej rodziny, ktéra
mieszka ze soba, prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe, wspomaga sie w kwestiach osobistych i finansowych i
wspolnie dba o dobro swoich dzieci. Co prawda, przypisanie winy za rozpad malzenstwa tylko jednej ze stron nie
jest konieczne dla zaistnienia ,waznych powodéw”, tym niemniej uczestniczka w toku postepowania nie zdolala
wykaza¢, iz w trakcie trwania malzenstwa R. C. dopusScil sie wobec niej czy jej rodziny takich zachowan, ktore
pozwalalyby jemu przypisa¢ wine za rozklad pozycia. W szczegdlnoSci skarzaca nie zdolala skutecznie zaprzeczyc
temu, iz jej stosunek do syna wnioskodawcy nie byl takim, jakiego nalezaloby oczekiwaé od macochy. Z zeznan
swiadkow wynika, ze skarzaca miala do swojego pasierba stosunek negatywny, nie zaprosita go na §wieta, nie zyczyta
sobie jego obecno$ci w domu w trakcie swoich wizyt w C., w zwigzku z czym syn wnioskodawcy nie spedzit calych
Swiat ze swoim ojcem. Rowniez wiadomo$ci sms wyslane do meza jeszcze w grudniu 2008 r. i styczniu 2009
r. (niekwestionowane przez uczestniczke), kiedy zdaniem skarzacej pozycie malzenskie miedzy stronami ukladato
sie, $wiadcza o jej negatywnym stosunku do meza, braku szacunku i lekcewazeniem jego osoby. Krotki okres od
pazdziernika do grudnia 2008r. istnienia zasadniczo pozytywnych wiezi pomiedzy uczestnikami dodatkowo wzmacnia
argumentacje w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw oraz przyjetej przez Sad metodologii ustalenia wielko$ci
tych udzialow. Rodzaj i warto$¢ sktadnikow majatku wspolnego oraz sposéb jego podzialu zostaly przez Sad w
sposéb wlasciwy ocenione rowniez w aspekcie ustalenia konkretnej wielko$ci udzialéw. Istotnie bowiem odpowiada
to matematycznej zaleznosci wartosci przyjetych niewadliwie przez Sad pierwszej instancji. W zakresie zarzutow
dotyczacych nakladéw poniesionych przez uczestniczke z majatku osobistego nalezy bowiem podkresli¢, iz wobec
stanowiska procesowego wnioskodawcy to na uczestniczce postepowania spoczywat ciezar wykazania zakresu oraz
wartoSci tych nakladow. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy uczestniczka nie sprostala temu obowigzkowi ponad
kwote wynikajaca z rozliczenia nakladéw wydatkowanych na remont domu. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji, w tym dowodéw osobowych nie uchybia wskazanym na wstepie zasadom, co zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. czyni bezzasadnym. Zbedne réwniez bylo przeprowadzenie dowodéw wskazywanych w piSmie uczestniczki
z dnia 30 czerwca 2010 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wnioskodawca w pi§émie procesowym z dnia 6 maja 2010 r.
(k. 97) przyznal, ze szukal domu w okolicach L., okoliczno$é te przyznal rowniez na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2011
r. Na tej rozprawie zeznal takze, iz zamie$cil w (...) ogloszenie o sprzedazy domu w C.. Pelnomocnik wnioskodawcy
rowniez podnosil, iz okoliczno$ci te nie sa przez wnioskodawce kwestionowane. Skoro nie bylo sporu co do tego,
ze strony za posrednictwem biura nieruchomos$ci poszukiwaly dla siebie domu w okolicach L., jak réwniez, ze
wnioskodawca zamieécil w gazecie ogloszenie o sprzedazy domu, niecelowe bylo zwracanie sie do Agencji (...) i
redakcji (...) o potwierdzenie tych informacji. Takie dzialanie prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.Nie zastugiwaly na uwzglednienie rowniez wnioski skarzacej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
w postaci wydruku z Centralnej Bazy Ksiag Wieczystych KW nr (...) oraz kserokopii umowy przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego z dnia 21 maja 2008 r., Rep. A nr 2428/2008. Dowody te nalezy bowiem uzna¢é za sp6Zznione,
a uzasadnienie apelujacej o potrzebie powolania sie na te dowody dopiero w postepowaniu przed Sadem drugiej



instancji nie spotkalo sie z aprobata Sadu Okregowego. Jak wynika z treSci art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze
pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Nie mozna przyja¢, ze powyzszy przepis wskazuje tylko uprawnienie, a nie obowiazek sadu. Sad jest z
reguly obowiazany dopusci¢ nowe elementy materialu procesowego. Obowigzek ten nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, bowiem zalezy od przyczyn, ktorych wykazanie, czy zachodza, nalezy do zainteresowanego podmiotu.
Ocena tych przyczyn objeta jest dyskrecjonalng wladza sedziowska. Sad apelacyjny jest zobowigzany na wniosek
strony material dowodowy uzupelni¢, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomina¢ nowe
fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienionym
przepisem. OkreSlenie ,sad moze” oznacza zatem obowigzek rozwazenia sprawy z punktu widzenia przytoczonych
uprzednio przesltanek i podjecie takiego stanowiska, ktore przy ich uwzglednieniu jest uzasadnione okolicznoéciami
sprawy. Art. 381 k.p.c. wprowadza zatem ograniczenie uzupelienia materialu dowodowego tylko do takich
przypadkoéw, gdy strona nie mogla danych dowodéw powotaé przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. W konsekwencji sad drugiej instancji moze pomingé jedynie te fakty i dowody,
ktoére nie zostaly w ogble wskazane w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nalezy zaznaczy¢ w tym
miejscu, iz wskazane na etapie postepowania apelacyjnego dowody byly skarzacej znane juz w postepowaniu przed
Sadem instancji. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez potrzeba powolania sie na nie wystapila przed Sadem
Rejonowym, nie za$§ dopiero po otrzymaniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Okoliczno$¢ posiadania przez
uczestniczke dzialki letniskowej jeszcze przed §lubem, byla bowiem sygnalizowana chociazby w trakcie zeznan jej
matki, D. C., ktéra zeznala, ze pieniadze na remont domu pochodzily ze sprzedazy tej dzialki. Rowniez w swoich
zeznaniach apelujaca podnosila, iz pieniadze na remont pochodzily ze sprzedazy dzialki letniskowej. Przy czym
nikt nie podnosil, kiedy dokladnie dzialka ta zostala sprzedana, to jest przed czy w trakcie malzenstwa stron. Stad
tez, jezeli skarzaca chciala dowies¢, ze w chwili zawierania umowy rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowa, nie byla
wlaécicielem nieruchomosci w N., mogla wnioskowaé o przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowodow juz przed
Sadem pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego znaczenie okolicznoSci , ktére tymi dowodami uczestniczka
zamierzala wykazaé jest w rozumieniu art. 227 k.p.c. o tyle nieistotne, iz z innych dowod6w w sprawie wynika, iz §rodki
ze sprzedazy nieruchomosci uczestniczka przeznaczyta na wydatki zwigzane z remontem. Te z kolei byly przedmiotem
roszczenia zgloszonego w sprawie przez uczestniczke postepowania i ostatecznie przedmiotem rozliczenia jako
naklady z majatku osobistego.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal argumenty apelacji za nietrafne, a w konsekwencji
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac w calosci za sluszng
argumentacje Sadu pierwszej instancji w zakresie regul ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego.



