Sygn. akt II Ca 736/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa I. T.

przeciwko A. K. (1), P. K., A. K. (2) i B. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 274/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki I. T. solidarnie na rzecz pozwanych A. K. (1), P. K., A. K. (2) i B. K. kwote
1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach oddalil powo6dztwo wniesione przez 1. T. przeciwko
nastepcom prawnym D. A. K., A. K. (2), B. K. i P. K. o zaplate 23.100z} oraz orzekl o kosztach procesu zasadzajac je
od powddki na rzecz pozwanych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

D. K. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy uzywanych domkoéw holenderskich. Przy prowadzeniu
tej dzialalnosci pomagal jej maz A. K. (1). W lipcu 2010 roku w P., na nieruchomo$ci, na ktorej pozwana prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza pojawil sie maz powodki W. T. (1) wraz z kolega J. R. celem zakupu domkéw holenderskich.
Na placu wystawionych bylo kilkadziesiat domkéw. Przyczepione byly do nich kartki z informacja dotyczaca ich



wymiaréw, wyposazenia i ceny. Byly to wydruki ze standardowym wzorem zawierajace liste wyposazenia co do zasady
spotykana w tego rodzaju domkach holenderskich. Nastepnie byly one wypelniane recznie m.in. poprzez wpisanie
ceny, wymiaréow doku i wykreSlenie niektorych elementéw wyposazenia, je§li dany domek go nie posiadal. Przed
zakupem kupujacy ogladali domki, zapoznawali sie z ich stanem technicznym, czasem dochodzilo do uzgodnien
odnoé$nie wymiany jaki$ elementéw wyposazenia. Wowczas ustalana byla cena i sposoéb transportu - dochodzilo do
zawarcia umowy.

W.T. (2)iJ.R. obejrzeli dokladnie wszystkie domki i wybrali dwa - oznaczony numerem 136 o wymiarach 10,5 m na
3 m i numerem 230 o wymiarach 6,7 m na 2,9 m. Nastepnie domki te obejrzeli jeszcze raz w obecnoéci A. K. (1).

Zinformacji umieszczonej na domku nr 136 wynikalo, iz posiada on salon z kominkiem gazowym, kuchnie zlod6wka, 2
sypialnie, we z umywalka i prysznic. Domek ten nie mial jednak na wyposazeniu kominka gazowego w salonie, co byto
widoczne przy jego ogledzinach. Z informacji umieszczonej na domku nr 230 wynikalo, iz domek ten jest wyposazony
w salon z kominkiem gazowym, aneks kuchenny z lodéwka i kuchenka gazowg oraz 2 sypialnie. W domku tym nic
bylo jednak salonu z kominkiem i aneksu kuchennego z lodowka. Nie bylo tam tez prysznica ani ubikacji.

W. T. (2) postanowil dokonaé¢ zakupu domkoéw nr 136 i 230. Byly to domki uzywane. W. T. (2) uzgodnil z A. K. (1), iz
dokona on wymiany 16zek w domku nr 136 z 16zek wojskowych na zwykle tapczany. Nie mialo to wplywu na cene, bo
l6zka wojskowe byly drozsze od tych na ktoére mialy zosta¢ wymienione. Transport zakupionych domkéw do miejsca
zamieszkania powodki do W. mial sie odby¢ kilka dni p6Zniej, poniewaz kierowcy z firmy pozwanej byli akurat po
towar w Holandii.

W ofercie pozwanej znajdowalo sie kilka domkéw z kompletnym wyposazeniem, ale domki takie kosztowaly okolo
20.000 zlotych. W. T. (2) nie dokonal zakupu tych domkoéw, bo byly zbyt drogie. Szukal towaru z niska cena.

Zakupu domkéw holenderskich powddka dokonala w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Poniewaz W. T. (3) zalezalo na tanim koszcie transportu, domki mialy by¢ dowiezione do W. przy okazji innego
transportu pozwanej firmy. Umoéwiono sie. iz pozwana uisci cze$é kosztow paliwa, tj. po 200 zlotych od domku.

Firma (...) nie oferowala ustugi podlaczenia domkéw do mediéw u klienta.

Domki zostaly dostarczone po 2- 3 dniach od zawarcia umowy. Zostaly one dowiezione transportem pozwanej,
jednak z uwagi na trudng lokalizacje posesji powodki - wjazd na posesje byt waski i pod gore, a transport domkéw
to transport ponadgabarytowy, dla potrzeb ich umieszczenia na nieruchomosci pow6dki konieczne bylo wynajecie
ciggnika. Koszty te poniosta powodka. Po dostarczeniu domkéw na miejsce okazalo sie, iz 16zka w wiekszym domku nie
zostaly wymienione. Na posesji powodki domki holenderskie do instalacji wodno - kanalizacyjnej i gazowej podlaczal
R. A.. Jedne domek podlaczyl bez zadnych probleméw, instalacja byla sprawna, wystarczylo ja jedynie podlaczy¢ do
mediow. Drugi domek podlaczal duzo p6zniej, mniej wiecej pdl roku pdzniej, z tym ze ten domek dopiero wowcezas
byl tam przywieziony. R. A. rozpoczal prace w dwa badz trzy dni po dostarczeniu domku. Przy tym domku byly
problemy z podlaczeniem go do instalacji, instalacja wodna byla wykonana z plastyku i byla porozrywana przez mroz,
za$ instalacja kanalizacyjna byla miedziana, ale niekompletna. R. A. musial wykona¢ obie te instalacje od poczatku.
Koszt jego robocizny wynidst okoto 1000 zlotych.

W. T. (2) wynajmowal te domki turystom.

Pismami nadanymi na poczcie w dniu 13 wrze$nia 2010 roku powddka zwrdcila sie do D. K. o zabranie domkéow i
zwrot pieniedzy w zwigzku z brakiem w domku nr 230 salonu z kominkiem gazowym i aneksu z lodéwka i kuchenka
gazowa, a w domku nr 136 w zwiazku z brakiem kominka w salonie i zepsutym piecykiem gazowym przy prysznicu.

Listem poleconym odebranym przez A. K. (1) w dniu 6 pazdziernika 2010 roku powodka ponowila wezwanie o zwrot
pieniedzy.



Po $mierci D. K. prowadzenie jej firmy prze jat A. K. (1).
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad meriti podnosil, Ze pow6dka domagala sie w niniejszym postepowaniu, badz to w oparciu o przepisy dotyczacej
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, badz tez w oparciu o przepisy dotyczace niewlaciwego wykonania zobowiazania
umownego zaplaty od pozwanych kwoty 23100 zlotych obejmujacej zwrot ceny zakupionych domkéw, koszty
transportu i rozladunku tych domkéw na posesji pozwanej i koszty ich podlgczenia do instalacji. Jako podstawe
faktyczna powodztwa powodka wskazala wady zakupionych przez nig od D. K. domkoéw holenderskich i odstapienie
przez nig w zwiazku z powyzszym od umowy kupna - sprzedazy tych domkow.

Sad powolal tre$¢ przepiséw art. 560 § 1 k.c. oraz 471 k.c. W my$l pierwszego z nich jezeli rzecz sprzedana ma
wady kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé¢ obnizenia ceny. Natomiast drugi z nich stanowi, ze dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Powodka wskazywala, iz odstapila od umowy zakupu domkoéw holenderskich z uwagi na brak w domku nr 136
kominka gazowego w salonie i zepsuty piecyk gazowy przy prysznicu a w domku nr 230 z uwagi na brak salonu z
kominkiem gazowym, aneksu kuchennego z lodowka i kuchenka gazowa, a takze z uwagi na uszkodzone instalacje
majace shuzy¢ podlaczeniu tych domkéw do medidow. Wskazujac na braki w zakupionym towarze powodka powolala
sie na wydrukowane kartki majace zawiera¢ oferte sprzedazy domkoéw a wskazujace, ze zakupione przez niag domki
powinny posiada¢ wskazane przez nig jako brakujace elementy wyposazenie.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti wskazal, ze poza sporem bylo, iz wywieszone na zakupionych przez powodke
domkach karty zawierajace informacje o ich wyposazeniu obejmowaly elementy tego wyposazenia, ktérych rzeczone
domki de facto nie posiadaly. Jednak zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz zawarta na tych kartkach
informacja bezwzglednie determinowala przedmiot zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy. Podnidsl, ze W.
T. (2) dzialajagcy w imieniu powddki dokonat ogledzin zakupionych domkoéw, tak jak i wszystkich innych domkow
bedacych w ofercie przedsiebiorstwa (...) i dopiero po ich obejrzeniu dokonat szczegétowych ustalen w przedmiocie
ich kupna. Decydujacym wiec dla ustalenia, czy kupione przez powddke rzeczy mialy wady jest ustalenie, jakie
uzgodnienia co do przedmiotu umowy poczynili W. T. (2) i A. K. (1), nie za$ co wynikalo z informacji umieszczonej
na domkach.

Zebrane w sprawie dowody(zeznania A. K. (1) i J. R.) przekonaly Sad, ze W. T. (2) zdecydowal sie na zakup domkow
w stanie, w jakim je widzial bezposrednio przed zawarciem umowy ich kupna, z jednym dodatkowym zastrzezeniem,
iz w domku nr 136 A. K. (1) mial dokona¢ wymiany t6zek z metalowych wojskowych na zwykle tapczany.

Okolicznos$ci te ustalono na podstawie zeznan pozwanego A. K. (1) oraz potwierdzajacych je zeznan Swiadka
zawnioskowanego przez powodke J. R.. Sad podnosil, ze Swiadek ten byl obecny podczas ogledzin i wyboru domkow
przez W. T. (2) oraz podczas rozmdéw prowadzonych pomiedzy mezem powodki a A. K. (1) dotyczacych szczegolow
zawieranej przez strony umowy. Sad podkreslal rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka, ktéry poczatkowo zeznajac
spontanicznie odnoénie brakow w domkach zeznal, Ze brakowalo jedynie 16zek, natomiast odnosnie rozmowy
telefonicznej podczas, ktérej W. T. (2) mial zglaszaé pozwanej firmie braki w domkach, podal, iz slyszal, jak maz
powddki mowil o tylko brakujacych t6zkach. Odnos$nie za$ mniejszego domku wskazal, iz nie byt przy ustaleniach
stron, bo akurat rozmawial przez telefon. Swiadek ten dopiero w odpowiedzi na pytania pelnomocnika powédki podat,
iz wie, ze wszystko mialo by¢ tam uzupelnione, ale jednocze$nie nie potrafil wskazaé, jakich dokladnie elementow
wyposazenia brakowalo. Dalej przeczac swoim wezeéniejszym zeznaniom wskazal, iz oba domki byly niekompletne i
Ze nie zostalo uzupekione to, co miato by¢ uzupelione. Taki uklad zeznan wskazanego swiadka dal Sadowi meriti
podstawe do przyjecia, iz wedlug faktycznej wiedzy tego Swiadka uzupelieniu miata podlegac tylko wymiana t6zek w
domku wiekszym. Sad podnosil przy tym, ze J. R. jest dobrym znajomym meza powddki, §wiadcza oni sobie nawzajem



ustugi w ramach wzajemnej pomocy. W. T. (2) zabral wymienionego Swiadka do P. do pomocy przy zakupie domkow
holenderskich, J. R. pomagal przy doprowadzeniu transportu domkéw na posesje powodki. Sad I instancji podkreslal
tez nalezy, iz $wiadek ten potwierdzil, iz W. T. (2) wybral domki tanie, ,,po niskiej cenie™, wskazujac jednoczeénie,
iz domki z pelnym wyposazeniem kosztowaly po 20.000 zlotych. Oznaczalo to, ze Swiadek duzo pamietal odnoénie
okolicznoS$ci zwigzanych z jego pobytem w P. z W. T. (2) przy zakupie domkoéw holenderskich, powinien wiec by¢
duzo bardziej zorientowany odno$nie ewentualnych brakéw w tych domkach. Ponadto potwierdzalo to tez stanowisko
strony pozwanej, iz domki zakupione przez powddke z uwagi na ich niewygérowana cene nie mogly mieé pelnego
wyposazenia.

Sad Rejonowy podal tez przyczyny, dla ktorych uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka W. T. (2). Swiadek ten
jest mezem powddki, w jej imieniu dokonywal zakupu domkéw i wlaSciwie zajmowal sie za nig prowadzeniem
zarejestrowanej na powodke dziatalnoSci gospodarczej. Sad podal, Zze zeznania tego Swiadka sg niekonsekwentne i
sprzeczne wewnetrznie, ponadto nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie. Swiadek ten
wskazywal, iz domki zakupil po normalnej, a nawet zawyzonej cenie, gdyz kompletny domek kosztowal 12.000 zlotych,
co pozostaje w sprzeczno$ci m.in. z zeznaniami $wiadka J. R.. Swiadek J. R. zawnioskowany zostal przez strone
powodowa, wiec brak jest podstaw do przyjecia, iz mialaby on powo6d sklada¢ nieprawdziwe zeznania z korzy$cia dla
strony pozwanej, zwlaszcza, ze czeS¢ jego zeznan miala na celu poparcie stanowiska powodki reprezentowanego przez
nia w niniejszej sprawie. Dalej Sad I instancji wywodzil, ze W. T. (2) zeznal réwniez, iz jechal do P. z zamiarem zabrania
ze soba zakupionych domkéw w tym samym dniu, a nie mogt tego zrobié, bo wybrane domki byty niekompletne i mialy
by¢ uzupelione o brakujace elementy, co nie odpowiada prawdzie, gdyz przewo6z tego typu przedmiotéw wymagatl
specjalistycznego $érodka transportu, ktorym $wiadek w tym czasie nie dysponowal. W. T. (2) zeznal tez poczatkowo, iz
domki zakupione u D. K. mialy by¢ jeszcze w dzien przywiezienia ich do W. wynajmowane przez powddke, co mogloby
mie¢ znaczenie korzystne dla powddki przy ewentualnym ustalaniu wysokoéci odszkodowania z tytulu niewlaéciwego
wykonania umowy i dopiero dopytany przez pelnomocnika pozwanych o ustalona na wieczér godzine dostarczenia
transportu i konieczno$¢ podlaczenia domkow do instalacji przyznal, iz wynajem domkéw w ten sam dzien nie byt
mozliwy, a powodka dla swoich pracownikéw, ktérzy mieli mieszkac w rzeczonych domkach miala zapewnione na ten
czas noclegi w hotelu. Brak jest tez, zdaniem Sadu meriti, podstaw do uznania za wiarygodne zeznan tego $wiadka, a
takze twierdzen zawartych w piSmie powoddka z dnia 3 pazdziernika 2011 roku odno$nie faktu, iz dostarczone przez
pozwanego domki mialy niesprawng instalacje wodno- kanalizacyjna i gazowa. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadka R. A., ktéry zeznal, iz jeden z domkow, ktory podlaczal na posesji powddki, mial w pelni sprawna
instalacje i wystarczylo go jedynie podlgczy¢ do mediéw. Swiadek ten nie potwierdzil tez, aby w domku tym byt
niesprawny piecyk gazowy przy prysznicu. R. A. zeznal wprawdzie, iz jeden z domkéw holenderskich, ktéry podlaczat
na posesji powodki mial niesprawng instalacje, kominek i junkers, ale mial to by¢ domek dowieziony pojedynczo,
okolo po6t roku pozniej niz wezesniejsze, wiec trudno przyjaé, czy faktycznie byl to jeden z domkéw zakupionych od
D. K.. Niespornym bowiem bylo, iz domki zakupione przez powodke od D. K. przywiezione zostaly razem, w ten sam
dzien. R. A. powolany zostal na Swiadka przez strone powodowa, jest osobg obca dla pozwanych, dlatego Sad meriti nie
znalazl podstaw do przyjecia, aby mial on jakikolwiek interes w zeznawaniu nieprawdy na korzy$é pozwanych. Stad
tez zeznania tego $§wiadka Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Wskazano tez, iz sam W. T. (2) potwierdzil, iz urzadzen
wc i prysznica nie bylo i nie miato by¢ w mniejszym dombku, zZe te instalacje mial on wykona¢ sam. Wobec powyzszego
brak bylto podstaw do przyjecia, aby tez mniejszy domek mial mie¢ uszkodzona instalacje niezbedna do przylaczenia
instalacji wewnetrznych do mediéw zewnetrznych, skoro brak w nim bylo owych instalacji wewnetrznych.

Sad Rejonowy podkreslal rowniez w samych pismach procesowych powddki znajduje sie wiele niezgodnosci i
sprzecznoéci. W pozwie wskazano, iz wady zakupionych przez powddke u D. K. domkéw obejmujag jedynie braki
wyposazenia wskazanego w ofercie, a nie uzupelnionego przez pozwanych, odno$nie transportu podano zas$, iz miat
by¢ on wykonany na koszt sprzedajacego. W piSmie procesowym z 3 pazdziernika 2011 roku powodka natomiast
wskazala, iz transport domkéw mial byé zapewniony przez strone pozwana, ale za odplatnoscia w kwocie 1.000
zlotych, za$ odno$nie wad domkéw oprocz brakow w zakresie wyposazenia wskazala tez na wadliwoSci po stronie
instalacji wodno - kanalizacyjnej i gazowej czego w pozwie nie sygnalizowano. Te rozbieznoSci w prezentowanym



przez powodke stanowisko, w ocenie sagdu, powolane zostaly dla poparcia zgloszonych przez powodke w niniejszym
postepowaniu roszczen, niekoniecznie zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad I instancji uznal, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak bylo podstaw do przyjecia, iz rzeczy
zakupione przez powodke od D. K. posiadaly wady fizyczne, inne niz te ujawnione przy sprzedazy, badz by doszlto
do niewlaéciwego wykonania umowy przez sprzedajacego. Sad wywodzil, ze powddka dokonala zakupu rzeczy po
ich obejrzeniu przez dzialajacego w jej imieniu meza, w stanie i za cene uzgodniong przez niego ze sprzedajacym.
Jedyna wada bylo niedokonanie wymiany 16zek w wiekszym domku, jednak na te wade powodka sie nie powolywala
dochodzac przedmiotowych roszczen, wiec sad uznal, Ze nie moze braé jej pod uwage. Istnienia zadnych innych wad,
czy odstepstw od uzgodnionych przez strony warunkéw umowy powddka, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi z
art. 6 k.c., zdaniem Sadu Rejonowego, nie udowodnila, dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad oparl o przepis art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zgodnie, z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka zaskarzajac je w catosci.

Skarzaca zarzucala sprzeczno$¢ poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu braku wiarygodnosci zeznan swiadka W. T. (2)
i blednej ocenie zeznan §wiadkéw R. A. oraz J. R., a nadto na sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu
za wiarygodne zeznan A. K. (1) pomimo ewidentnej sprzecznosci jego zeznan z zeznaniami wyzej wymienionych
Swiadkéw i tym samym bledne przyjecie, iz zakupione domki ,holenderskie” nie mialy wad uprawniajacych powodke
do odstapienia od umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanych solidarnie kwoty 23.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2010 r. oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnie strona powodowa wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu sagdowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Ponadto apelujaca wnosila o przeprowadzenie dowodu z kopii ogloszen internetowych - ofert sprzedazy domkéw
yholenderskich” na okoliczno$¢ zawyzenia przez pozwanego A. K. (1) ceny sprzedazy domkoéw zakupionych przez
powddke, a to z uwagi na bledne ustalenia sadu meriti poczynione na stronie 5 uzasadniania, jakoby $wiadek W. T.
(2) wybral domki tanie. Natomiast za kwoty, za jakie zostaly nabyte dwa domki mozna zakupi¢ w pelni wyposazone
i sprawne domki u innych dostawcéw co wskazuje na to, iz ustalenia poczynione pomiedzy pozwanym A. K. (1) a
Swiadkiem W. T. (2) byly takie, o jakich zeznal ten §wiadek i $wiadek J. R.. Konieczno$¢ powotania tego dowodu, jak
twierdzila powddka wyniknela z ustalen sadu wyartykulowanych w uzasadnieniu wyroku. Wczesniej to stanowisko
sadu nie bylo powo6dce znane.

Apelujaca zarzucala, ze Sad I instancji oparl rozstrzygniecie wylacznie na zeznaniach pozwanego A. K. (1), ktére nie
byly poparte zadnymi innymi zeznaniami, a pozwany byl zywotnie zainteresowany uzyskaniem wyroku korzystnego
dla niego i innych wspolpozwanych. Podnoszono, ze w czasie skladnia zeznan pozwany kluczyl i zaslaniat sie upltywem
czasu i niepamiecig. Dopiero po okazaniu potwierdzenia odbioru przyznal, iz otrzymal pismo od powddki czemu
wecze$niej zaprzeczal. Pozwany A. K. (1) zaprzeczyl réwniez by rozmawial z W. T. (2) na temat domkow, a §wiadek J.
R. potwierdzil fakt takiej rozmowy.

Zdaniem strony powodowej Sad bezpodstawnie nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. T. (2), ktéry w imieniu powddki
dokonywal ogledzin domkéw ,holenderskich”, przeprowadzal z A. K. (1) ustalenia co do uzupelienie wyposazenia
domkoéw oraz transportu i jego kosztu. Jak twierdzita powoddka zeznania tego §wiadka sa poparte zeznaniami zwtaszcza
$wiadka J. R.. Swiadek ten zeznal, iz ,Pan K. zapewnial ,iz domki s3a sprawne, zapewnial réwniez, iz transport



domkow bedzie gratis. Transport po uzupehieniu wyposazenia domkoéw mial nastapic po 2 - 3 dniach. Domki zostaly
przywiezione o innej godzinie niz byla uméwiona. Po 2 -3 dniach od przywiezienia domkéw §wiadek ten byl obecny
przy rozmowie W. T. (2) z A. K. (3), podczas ktorej T. domagatl sie uzupelnienia brakujacych rzeczy, w tym l6zek. Jak
podala powodka oczywistym jest to, ze Swiadek ten nie pamieta dokladnie przebiegu ustalen albowiem nie dotyczyly
one jego bezposrednio. Jednakze zeznania te, zdaniem powodki, potwierdzajg to, iz przedmiotem ustalen z A. K. (1)
nie byla tylko wymiana 16zek, do czego nie doszlo, ale rowniez uzupeklienie innych brakéw wyposazenia, o ktérych
byla mowa w pismach powddki z 13 wrze$nia i 4 pazdziernika 2010 r. Powddka podnosila tez, iz wplyw na pamiec
Swiadka mial zapewne uplyw czasu bowiem zeznawat po péttora roku po uczestniczeniu w ogledzinach domkow.

W ocenie skarzjcej réwniez zeznania $wiadka R. A. potwierdzaja zeznania W. T. (2). Swiadek ten pomylil owszem
terminy, czy tez kolejno$¢ dostarczania domkow, bowiem byt jeszcze zakup pojedynczego domku od innego dostawy,
jednakze potwierdzil wadliwo$¢ dostarczonych domkoéw, ktore wedtug zeznan W. T. (2) i J. R. mialy by¢ dostarczone
po uplywie 2-3 dni po uzupehieniu brakéw i w pelni sprawne, o czym zapewniatl A. K. (1).

Dlatego tez, jak twierdzila pow6dka sad meriti nie uznajgc zeznain W. T. (2) za wiarygodne, poczynil bledne ustalenie, iz
nie bylo innych wad domkéw poza brakiem wymiany 16zek. To ustalenie, jak twierdzita skarzaca, pozostaje calkowicie
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym i nie znajduje podstawy w materiale dowodowym. W. T. (2) wymienit
wady domkoéw w zeznaniach i potwierdzit to co zostalo zawarte w pismach z 13 wrze$nia 2010r. i 4 pazdziernika 2010
r. Pomimo tego sad meriti nie dat mu wiary i ustalil, iz nie byto innych wad poza brakiem wymiany l6zek. Powodka
zarzucala, ze wady domkow to brak kominka gazowego, kuchenki gazowej, nie wymieniono 16zek, oraz kuchenki
i piecyka gazowego w drugim domku. Te wady zostaly okresSlone w pismie skierowanym do pozwanej, w ktorym
stwierdzono brak kominka w salonie i brak kuchenki gazowej w mniejszym domku oraz brak kominka i zepsuty piecyk
gazowy w domku wiekszym. Wady te wynikaly z oferty sprzedawcy, ktéry zapewnial, iz domki sa sprawne i pomimo
telefonicznych i pisemnych wezwan nie przystapil do usuniecia wad.

Ponadto, zdaniem apelujacej, sad blednie przyjal, iz powoddka podnosila braki pomieszczenn w domkach. W pismach
wymieniala jedynie pomieszczenia i wskazywala braki wyposazenia, a nie braki pomieszczen, co wynika w sposob
oczywisty z treéci pism, a przyjecie przez sad, iz powoluje sie na rzekome braki w izbach, §wiadczy o kolejnych blednych
ustaleniach sagdu potwierdzajacych weze$niejsze zarzuty apelacji co do blednych ustalen poczynionych przez sad meriti
w tej sprawie.

Nadto sgd zdaniem strony powodowej blednie, w §lad za twierdzeniami pozwanego A. K. (1) przyjal, iz Swiadek
T. wybral tanie domki. Pow6dka podnosila, ze ustalenie to jest chybione albowiem ceny zakupionych domkoéw nie
odbiegaja od Srednich cen w pelni wyposazonych domkéw tego typu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sgdu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., IITI CKN 812/98 i in.).



Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyla w apelacji powddka zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z
powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Sad Odwotawczy w caloSci podziela przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie
dowododw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania. Za prawidtowe, nalezalo uznaé réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace
przepis6w prawa materialnego, ktére Sad Okregowy przyjmuje rOwniez za wlasne.

W ocenie Sadu II instancji niezasadny jest, zarzut powodki, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz dokonanie blednej oceny
dowodow z zeznan §wiadkéw i stron. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga bowiem, wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, by Sad Rejonowy naruszyt zasady
logiki lub doswiadczenia zyciowego. Nadto podnies¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b wystarczajacy i przekonujacy
uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodnos$ci wskazanym przez siebie dowodom i z jakich wzgledow odmowil
wiarygodno$ci dowodom zawnioskowanym przez powddke. Przytoczone zostaly obszernie wypowiedzi zeznajacych
w sprawie $wiadkéw oraz pozwanego, co do kluczowych okoliczno$ci majacych wplyw na wynik sprawy, dokonano
oceny zgodno$ci poszczegolnych dowodow z twierdzeniami stron. Sad bardzo obszernie przedstawit przeprowadzony
przez siebie tok rozumowania. Nie sposob dostrzec w treéci uzasadnienia argumentéw nielogicznych, sprzecznych
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Dlatego tez brak podstaw do
uznania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny lub pobiezny oraz ze dokonal
ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Polemika, jaka podjela strona powodowa w uzasadnieniu apelacji z przeprowadzona przez Sad Rejonowy oceng
dowoddéw nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz nie sa
prawdziwe twierdzenia strony, iz zeznania pozwanego A. K. (1) nie koresponduja z zeznaniami Swiadkéw J. R. i R. A..
Zbiezno$¢ tych zeznan zostala juz przytoczona w czesci wstepnej uzasadnienia.

Podnie$¢ tez mozna, iz powodka stosuje rézne kryteria dla oceny zeznan pozwanego i Swiadka J. R.. Pozwany
zeznajac, zdaniem apelujacej, kluczyl, zastanial sie niepamiecia i uptywem czasu, co $§wiadczy o jego niewiarygodnosci.
Natomiast w przypadku §wiadka J. R. dla powddki jest oczywistym, ze w cze$ci, w jakiej jego zeznania nie potwierdzaly
stawianej przez nia tezy, Swiadek moze nie pamieta¢ doktadnie przebiegu ustalen, albowiem nie dotyczyly one jego
bezposrednio, nadto wplyw na pamie¢ $§wiadka, mial uplyw czasu bowiem zeznawal po pottora roku po uczestniczeniu
w ogledzinach domkoéw. Ocena zeznan $wiadka R. A. dokonana przez powodke pozostaje niezwykle wybidreza i
subiektywna, w zakresie w jakim pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami W. T. (2), zdaniem powddki Swiadek ten
pomylil terminy, czy tez kolejno$é dostarczania domkow.

Z powyzszych wzgledow nie sposob zgodzié sie z zarzutami powodki.

Zeznania $wiadka W. T. (2), jako nie potwierdzone innymi dowodami, nie zasluguja na wiare. Z zeznaniami Swiadka J.
R. s3 one zgodne tylko w czeSci, dotyczacej wady polegajacej na tym, ze nie nastgpila wymiana t6zek. Wada ta jednak
nie stanowila podstawy zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Natomiast zeznania §wiadka R. A. wskazuja
na to, ze powodka miala wiecej domkow i jeden dostarczony w szeS¢ miesiecy po dostawie domkoéw zakupionych
u powodki, mial wadliwe instalacje. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, iz powodka nie wykazala,



iz rzeczywiScie Swiadek, pomylil sie skladajac zeznania i ze wadliwoé¢ instalacji dotyczyla domku zakupionego u
pozwane;j.

Dowody zawnioskowane przez powddke w apelacji, pominiete zostaly jako sp6znione, zgodnie z przepisem art. 381
k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie sa to dowody, ktorych strona nie mogta powola¢ w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Okoliczno$ci na jakie mialyby by¢ one przeprowadzone, wbrew twierdzeniom powodki, byly stronie znane,
gdyz byl to jeden z zarzutoéw podnoszonych przez pozwanych juz w odpowiedzi na pozew. Dlatego tez brak podstaw
do przyjecia, ze strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie mogla ich zglosi¢ we wlasciwym czasie
w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy uznal, iz orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe, zgodne z prawem
i w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, w oparciu o przepisy
art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwzglednieniem niezbednego nakladu pracy, a takze charakteru
sprawy i wkladu pracy radcy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.



