Sygn. akt IT Ca 708/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku A. S., D. S., I. B.

z udzialem Skarb Panstwa - Urzedu Celnego w S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego

na skutek apelacji wnioskodaweow od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24
stycznia 2013 roku, sygn. akt IT Ns 2207/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zatwierdzi¢ uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezachowania przez A. S., D. S., I. B. terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po P.
S. synu J. i D., zmarlym w dniu 2 lipca 2008r. w S. i tu ostatnio stale zamieszkalym.

Sygn. akt IT Ca 708/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt 11
Ns 2207/12 oddalil wnioski o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
spadkowego.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

P. S. mial sporadyczny kontakt z rodzing. Powodem tego by} fakt, iz naduzywal on alkohol, czego rodzenstwo i matka
nie akceptowali. Utrzymywal sie z handlu w kiosku warzywnym prowadzonym przez jego zone. Raz na kilka lat
odwiedzal swoja matke w celu pozyczenia pieniedzy. Pozyczek nie zwracal, a po ich udzieleniu nie pojawiat sie przez
kilka lat. Namowil matke, aby zaciagnela dla niego pozyczke. Rowniez tej pozyczki nie splacil, zrobila to D. S..



P. S. zmart w dniu 2 lipca 2008 roku. W chwili $mierci by} rozwiedziony, nie posiadal dzieci, w tym przysposobionych.
Jego ojciec zmart przed nim, spadkodawca mial troje rodzenstwa, w tym A. S.i 1. B..

A. S. dowiedzial sie o $mierci swojego brata trzy dni po jego $mierci i byl na jego pogrzebie. Pogrzeb zostal
zorganizowany przez siostre I. B.. Od razu o $mierci syna dowiedziala sie rowniez D. S.. Z uwagi na fakt, ze P. S.
zginal $émiercia samobdjcza A. S. i I. B. byli przestuchiwani przez prokuratora, ktéry pytal ich miedzy innymi o to,
czy chca wejsé do mieszkania brata. Oboje stwierdzili, iz z bratem nie utrzymywali kontaktéw, w zwigzku z czym
nie sg tym zainteresowani. Nikt z rodzenstwa, ani matka spadkodawcy nie poczynili zadnych staran w celu ustalenia
stanu majatkowego zmarlego. Nie zwracali sie do zadnych instytucji finansowych ani urzedéw w celu uzyskania
stosownych informacji, nie przegladali dokumentéw pozostawionych w mieszkaniu brata. Nie interesowali sie tym,
czy brat zostawil jakie$§ dlugi z uwagi na fakt, ze za jego zycia nie utrzymywali z nim kontaktow.

Okolo lipca 2010 r. A. S. zostal wezwany do Urzedu Celnego. Tam uzyskal informacje, iz jego brat pozostawil
niesplacony dlug z tytulu podatku akcyzowego oraz powzigl wiadomo$é o jego wysokoSci. Napisal wowczas
o$wiadczenie skierowane do Urzedu Celnego, iz nie utrzymywal z bratem kontaktow, uznajac, ze zwalnia go to z
odpowiedzialnoéci za dlugi brata. Nie powiedzial o tym wbéwczas siostrze ani mamie. We wrze$niu 2012r. otrzymal
ponownie korespondencje kierowana do niego przez Naczelnika Urzedu Celnego o orzeczeniu jego odpowiedzialnosci,
jako spadkobiercy, za zobowigzanie P. S.. Wowczas poinformowal o powyzszym fakcie matke oraz rodzenstwo.

W tych okolicznosciach faktycznych sad uznal wnioski za niezasadne.

Na wstepie sad przytoczyt tresé art. 1019 § 1 k.c. Dalej podal, ze blad, ktéry moze by¢ podstawa uchylenia sie do skutkow
prawnych w my$l art. 1019 §1 k.c., musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej oraz by¢ istotny.

Sad podkreslil, ze wszyscy wnioskodawcy, co najmniej od chwili jego Smierci (A. S. nawet wcze$niej) wiedzieli, ze
spadkodawca byt rozwiedziony. Wszyscy wiedzieli rowniez, ze nie posiadal zadnych dzieci, ktére moglyby po nim
dziedziczy¢. W tej sytuacji zgodnie z przepisami art. 932 k.c. i nastepnych, dziedzicza oni po P. S. w pierwszej
kolejnosci. Poniewaz fakt powyzszy wynika z przepisow prawa powszechnie obowigzujacych, nie mogli oni— zdaniem
sadu- skutecznie powolywaé sie na ich nieznajomo$¢. Sad wskazal, ze nie jest bowiem mozliwe uchylenie sie od
skutkéw o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czy tez niezachowania terminu do zlozenia o$§wiadczenia
spadkowego, gdy spadkobierca byl w bledzie co do skutkow prawnych okreslonych zdarzen - blad co do prawa (tak
m.in. Elzbieta Skowronska- Bocian - w komentarzu do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
wydanie 4, Warszawa 2002, str. 201). Wylaczy¢ spadkobiercéw ustawowych od dziedziczenia moze jedynie istnienie
waznego i skutecznego testamentu, na istnienie takowego zaé zaden z wnioskodawcow sie nie powoluje. Zadnych
natomiast skutkéw prawnych nie wywoluje ich bledne przekonanie, iz nie beda dziedziczy¢ po bracie z uwagi na
fakt braku kontaktow ze spadkodawca. Fakt ten jest bowiem dla porzadku dziedziczenia prawnie obojetny, bowiem
znaczenie (przy dziedziczeniu ustawowym) ma jedynie fakt istnienia pokrewienstwa. To za$ nie ustalo tylko dlatego,
ze wnioskodawcy nie utrzymywali kontaktow z P. S..

Tak argumentujac Sad podkre§lil nastepnie, ze jesli zas chodzi o trzeci rodzaj bledu, tj. blad co do przedmiotu spadku,
to zachodzi on w sytuacji braku wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z tym jednak zastrzezeniem, ze ten
brak wiedzy nie moze by¢ wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy (tak tez Elzbieta Skowroniska- Bocian
w komentarzu do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, wydanie 4, Warszawa 2002, str. 201,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005, sygn. akt IV CK 799/04, postanowienie Sadu najwyzszego z dnia
18 marca 2010r., sygn. V CSK 337/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r. sygn. I CSK 85/11). W
ocenie sadu w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie moga sie skutecznie powolywac réwniez na ten rodzaj bledu. Z ich
zgodnych zeznan, ktérym sad w pehni dat wiare, wynikato bowiem, ze spadkodawca prowadzil nieakceptowany przez
nich tryb zycia, bowiem naduzywal alkoholu i zaciagal zobowigzania, ktérych nastepnie nie splacal. W tej sytuacji
sad uznal, ze mogli sie oni zasadnie spodziewa¢, iz zobowiazania takie zaciggal takze wobec innych podmiotow, a
wskutek jego przedwczesnej samobdjczej Smierci nie zostaly one uregulowane. Mimo to nie poczynili zadnych staran,
aby ustalié rzeczywisty stan majatkowy spadkodawcy i to mimo tego, ze taka mozliwo$¢é byta im oferowana. Sad zwrocil



uwage, ze prokurator prowadzacy sprawe $mierci ich brata proponowal im mozliwos¢ wejécia do jego mieszkania,
jednak zadne z nich nie bylo tym zainteresowane. Takze matka spadkodawcy nie wykazala zadnego zainteresowania
stanem masy spadkowej i to mimo tego, ze wielokrotnie pozyczala synowi pienigdze, nigdy nie uzyskujac ich zwrotu.
Takie zachowanie spadkobiercow wskazuje — zdaniem sadu- na ich calkowita biernosé, nie znajdujaca zadnego
usprawiedliwienia w okolicznoS$ciach sprawy. Niedolozenie przez nich nalezytej starannos$ci w ustalaniu stanu spadku
wyklucza mozliwo$¢ zatwierdzenia przez sad uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia spadkowego. Brak znajomosci co do stanu spadku nie byl bowiem wynikiem istnienia obiektywnych
przeszkod w jego ustaleniu, ale wynikiem zaniedban wnioskodawcow, co przesadza o oddaleniu ich wnioskow.

W przypadku A. S. dodatkowa okoliczno$cig wykluczajaca uwzglednienie jego wniosku okazal sie w ocenie sadu uplyw
terminu umozliwiajacego skuteczne powolywanie sie na blad. W tym zakresie sad zwazyl, ze z treSci art. 1019 § 1 k.c.,
wynika, ze do sytuacji nim objetych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wad oSwiadczenia woli. Zgodnie za$
z art. 88 § 2 k.c. w razie bledu uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych wygasa z uptywem roku od chwili
wykrycia bledu.

A. S. tymczasem, jak uznal sad, juz w lipcu 2010 r. dostal wezwanie do Urzedu Celnego, gdzie zostal poinformowany
o dlugach jego brata. Co najmniej wiec od tej chwili bieglby roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia oS§wiadczenia spadkowego, gdyby spelnione zostaly pozostale, omdéwione wyzej przestanki. A. S. swdj
wniosek zlozyl natomiast w dniu 8 pazdziernika 2012 r., to jest przeszlo dwa lata po uzyskaniu informacji o dtugach
brata. Sad uznal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt zlozenia przez niego w Urzedzie Celnym
o$wiadczenia, ze nie utrzymywat z bratem kontaktow jak rowniez jego bledne przekonanie, ze jest to sprawa ,pomiedzy
nim a Urzedem Celnym”.

Apelacje od postanowienia sadu zlozyli wnioskodawcy i zaskarzajac je w caloéci wniesli o jego uchylenie ewentualnie
zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

W uzasadnieniu podkredlili, Ze nic nie wiedzieli o zobowiazaniach zmarlego, nie mieli tez $wiadomosci, ze sa
spadkobiercami ustawowymi. Wskazali, ze nie utrzymywali ze zmarlym kontaktu bowiem prowadzil nieakceptowany
przez nich tryb zycia i byl przyczyna ktopotéw rodzinnych. Zdaniem skarzacych sad zinterpretowal zeznania stron
wedlug wlasnego uznania, nie dopatrujac sie zadnych okoliczno$ci umozliwiajacych uwzglednienie wniosku, a tym
samym zwolnienie ich z obowigzku splaty dlugu. Wskazali zwlaszcza, ze sad dokonal zlej analizy sytuacji rodzinnej
wnioskujacych i blednej wykladni art. 1019 k.c., wyrazajacej sie w og6lnikowym powolaniu na brak starannosci w
uzyskaniu wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, biorac pod uwage fakt, ze nie mieli sSwiadomosci, ze sa
spadkobiercami. Blad wnioskodawcéw co do przedmiotu spadku, ktéry spowodowat zaniechanie zlozenia w terminie
stosownego o$wiadczenia oraz §wiadomo$c¢, ze nie sa spadkobiercami doprowadzilo do takiego zachowania. Sad uznat
réwniez, ze brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest wynikiem braku staranno$ci spadkobiercow.
W tym zakresie wskazali, ze brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
starannoSci po stronie spadkobiercow, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Sad przyjal wylaczenie
powolania sie na blad pominat znaczenie zwiazku przyczynowego pomiedzy nie dolozeniem nalezytej starannoéci a
brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku. Dodali, Ze nie o$§wiadczali, ze nie beda dziedziczy¢ po bracie tylko
z uwagi na fakt braku kontaktéw, oni nie uwazali sie za spadkobiercow w ogoéle, a tak wlaénie, blednie przyjal
sad. Wnioskodawca nie chcial wechodzié po $mierci brata do mieszkania, ktore nie bylo jego wlasnoscia, a ktore
zajmowal pasierb zmarlego, bylo to tez niezgodne z jego sumieniem i brakiem prawa do takiego zachowania w tych
niesprzyjajacych okolicznos$ciach.

W ocenie apelujacych podstawe tezy o nie doloZeniu nalezytej starannoéci powinna stanowié¢ ocena uwzgledniajgca
konkretne okoliczno$ci sprawy, nieodzowne do ustalenia jakich aktéw staranno$ci wymaga sie od strony. Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, jakie akty staranno$ci powinny byé¢, a nie zostaly podjete,
decydujace znaczenie sad przypisal stwierdzeniu, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby czynili jakiekolwiek starania
majace na celu ustalenie, jaki majatek pozostawil brat i syn. Skuteczno$é powolania sie na blad co do przedmiotu



spadku mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej starannoéci polegajacej na podjeciu
uzasadnionych w danych okoliczno$ciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie
doprowadziloby do unikniecia bledu. Strony postepowania nie mialy §wiadomoéci, ze sg spadkobiercami, wiec nie
mozna oczekiwaé od nich takich zachowan jakich oczekuje sie od wspolmatzonka i dzieci osoby zmarlej. Dopiero we
wrzesniu 2012 roku, wnioskodawca powzigl informacje, jakich czynnoéci ma dokonaé, aby unikngé zaptaty dtugu
spadkowego, jego reakcja byta natychmiastowa. Urzad Celny przez wiele lat pozostawal bierny w zalatwieniu wlasnej

sprawy.

Kolejno wskazali, ze w stanie sprawy dlug spadkowy stanowilto niezaplacenie podatku akcyzowego, powstale na skutek
zakupu, czy sprowadzenia samochodu do Polski, przez zmarlego. W ocenie skarzacych, wbhrew twierdzeniom sadu
nie byli w stanie ustali¢ istnienie tego dlugu. Sad nie dal wyrazu zrozumienia, ze nawet podjecie przez apelujacych
staran dla uzyskania wiedzy o masie spadkowej i tak powodowaloby, Ze istnienie tego rodzaju dtugu trudno byloby
ustali¢. Nadmienili rowniez, ze wnioskodawca przez niemal 18 lat nie utrzymywat kontaktéw z bratem, byli oni dla
siebie ludZmi faktycznie obcymi. Wnioskodawca i uczestniczki nie mieli pojecia o sytuacji majatkowej spadkodawcy
zaréwno o jego dlugach jak i aktywach, bierno$¢ wnioskodawcy nie byla spowodowana nie dolozeniem przez niego
nalezytej staranno$ci, wnioskodawca o zgonie brata dowiedzial sie trzy dni po jego Smierci.

W przekonaniu skarzacych nie mozna rowniez od zwyklych obywateli zada¢ znajomosci przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych, bowiem takowe dotycza réznych dziedzin prawa, szeroko opisywane w kodeksach i ustawach. Mozna
oczekiwac jedynie wiedzy na temat zasad wspdlzycia spolecznego, norm spolecznych i powszechnej wiedzy na temat
podstawowych przykazan obowigzujacych w zyciu codziennym. Dodali w tym zakresie, ze nawet posiadajac wiedze o
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego istnieje jeszcze konieczno$c¢ ich wlasciwej interpretacji, co jest czasami
problemowe dla ludzi mtodych i wyksztalconych.

Dalej wskazali, ze brak kontaktow z bratem uzasadnia przypuszczenie, ze wnioskodawca nie posiadal zadnej wiedzy
na temat sytuacji materialnej spadkodawcy, a ten brak wiedzy nie pozostaje w zwigzku z nie dolozeniem nalezytej
starannoSci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku. Nie mozna tez wymagac jakiejkolwiek wiedzy i prawidlowe;j
reakcji od uczestniczki postepowania, ktéra ma 79 lat i oczekiwaé, ze skoro pozyczala synowi pienigdze, a ten jej nie
oddawal, to uzna sie za spadkobierczynie i wlasciwie zachowa. W protokole matka zmarlego przyznaje sie do trwania
w bledzie i braku orientacji o sytuacji w ogoble.

Co za$ sie tyczy uchybienia terminu, to pracownik Urzedu Celnego zapewnil wnioskodawce, ze sprawa bedzie dobrze
zalatwiona. Sad sam przyznal, ze wnioskodawca byl w bledzie uznajac ze jest to sprawa miedzy nim a Urzedem Celnym.

Reasumujac podkreslili, ze sytuacja jest wyjatkowa, bowiem wnioskodaweca i uczestniczki zostali niestusznie obciazeni
dlugiem spadkowym, a z ustalen sadu i prawdziwych okoliczno$ci wynika, ze w zaden sposob spadkodawcy nie
korzystali z korzySci majatkowych uzyskanych za dokonanie pozornych czynno$ci przez zmarlego. Trudne do
przyjecia z punktu widzenia moralnego jest, w ocenie apelujacych, takze stanowisko sgdu, ktére uznaje koniecznosé
ponoszenia odpowiedzialno$ci za krzywdzace strony, zachowanie sie spadkodawcy. Nie bez znaczenia dla niniejszego
postepowania jest fakt uwzglednienia tozsamego wniosku zlozonego przez brata wnioskodawcy W. S., w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku spadkobierca moze zlozy¢ w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o tytule swojego powolania (art. 1015 § 1 k.c.). Niezlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku w terminie wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 § 2 k.c.).
Oswiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynnoscia prawna. Do oceny tej czynnoSci pod katem bledu
lub grozby zastosowanie maja wiec przepisy art. 84 i 87 k.c. oraz art. 1019 § k.c. Przepis art. 1019 § 1 pkt 1 oraz § 3
stanowi, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o przyjeciu lub



odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto konsekwencja btedu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku,
a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia. Zatwierdzenie, jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, spelnia dwie funkcje- potwierdza wystapienie bledu istotnego po stronie spadkobiercy w rozumieniu
art. 1019 § 1 k.c. i jednoczeénie stwierdza osiagniecie skutku prawnego uchylenia sie od przyjecia lub odrzucenia
spadku w pierwotnej postaci.

Powolanie sie przez spadkobierce zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania,
ze blad dotyczyl czynno$ci prawnej, byl istotny tj. uzasadnia przypuszczenie, ze jezeliby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o$wiadczenia woli danej treSci
oraz znajduje usprawiedliwienie w okolicznoSciach sprawy. To usprawiedliwienie musi prowadzi¢ do takiego
wniosku, ze spadkodawca nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku tylko dlatego, ze nie znal prawdziwego
stanu rzeczy. Podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ wiec samo
tylko, nieuzasadnione szczegbdlnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie
nie oznacza przyjecia spadku. Podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, ze nieznajomo$é przedmiotu spadku nie
moze by¢ wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci. Ugruntowane w tej mierze stanowisko, przyjmuje bowiem,
ze bledem istotnym nie jest nieznajomo$¢ majatku spadkowego pozostajaca w zwigzku z niedolozeniem przez
spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalenie rzeczywistego stanu majatkowego spadkodawcy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006 Nr 5, poz. 94; z dnia 18 marca 2010 r.,
V CSK 337/09, niepubl. i z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/1, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11,
niepubl.). Poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczgcym stanu
majatku spadkowego, kwalifikowana jest w rezultacie w kategoriach lekkomy$lnos$ci, ktora nie stanowi podstawy
uchylenia sie od skutkéw prawnych oS§wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach
o$wiadczen woli.

Sad Rejonowy oddalajac zgloszone wnioski wskazal wlaénie na brak nalezytej starannosci po stronie spadkobiercow.
Podkreslil, ze spadkobiercy znali spadkodawce, co najmniej od chwili jego $émierci wiedzieli, ze spadkodawca byt
rozwiedziony i nie posiadat zadnych dzieci, ktére moglyby po nim dziedziczyé. Mieli tez $wiadomo$¢ tego, ze
spadkodawca naduzywat alkohol, zaciggal zobowigzania, ktérych nastepnie nie regulowal. Mogli wiec przypuszczaé, ze
na skutek przedwczesnej samobojczej §mierci spadkodawcy jego dtugi nie zostaly splacone. Zdaniem sadu I instancji
winni oni zatem ustali¢ rzeczywisty stan majatkowy spadkodawcy, chociazby poprzez udanie sie do mieszkania
spadkodawcy po jego Smierci. Tak zaprezentowane stanowisko sadu nie znajduje jednak oparcia zar6wno w sferze
ustalonych przez Sad Okregowy faktow jak i przyjetej wykladni prawa.

Prawda jest, ze spadkodawca i wnioskodawcy byli ze sobg blisko spokrewnieni. Laczace ich wiezy krwi - jak
wynika z akt sprawy - nie przesadzily jednak o blisko$ci wzajemnych relacji. Spadkodawca widdl zycie z daleka
od swojej rodziny. Rodzenstwo, z uwagi na nieakceptowany przez nich sposéb zZycia zmarlego, nie utrzymywalo
z nim praktycznie zadnych kontaktéw. Spadkobiercy nie wiedzieli czy mieszkanie, w ktérym zamieszkiwat P. S.
nalezalo do niego, nie mieli tez wiedzy na temat Zrodetl utrzymania spadkodawcy. A. S. oraz 1. B. nie odwiedzali
spadkodawcy, on sam rowniez nie odwiedzatl nikogo z rodziny. Zmarly nie poinformowal rodzenstwa nawet o $mierci
zony. Utrzymywal jedynie kontakty ze swoimi znajomymi. Naduzywatl alkohol. Bedac wlaénie pod wplywem alkoholu
popehil samobojstwo. Od momentu gdy D. S. - matka spadkodawcy zamieszkala u cérki, zmarly zerwat zupelie
kontakt z matka. Wnioskodaweca z kolei zajmowal sie swoja najblizsza rodzing- zong i pieciorgiem dzieci. Pod opieka
L. B. pozostawala natomiast schorowana wnioskodawczyni D. S..

Sad Rejonowy ustalil, na podstawie zeznan apelujacych, iz rodzehstwo spadkodawcy wiedzialo, ze zmarly nie
reguluje dlugdéw. Mieli bowiem $wiadomos¢ tego, ze pozyczal pieniadze od matki i pieniedzy tych nie zwracal.
Namoéwil nawet matke na zaciagniecie dla niego pozyczki, ktérg w caloSci splacila D. S.. Po pierwsze opisane
zachowanie zmartego bylo zaobserwowane przez spadkobiercow na kilka lat przed $miercia spadkodawcy. Po drugie
charakteryzowalo stosunki panujace pomiedzy matka i synem, ktéra, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, stanowita dla zmarlego dodatkowe zrédlo uzyskania jakich$ srodkow finansowych. Z akt
sprawy nie wynika natomiast, by podobnego typu zachowania charakteryzowaly relacje zmarlego z rodzenhstwem,



ani tez, by zobowiazania zaciggal wobec oso6b trzecich, co mialo by¢ apelujacym wiadome. Co istotniejsze jednak,
wnioskodawcy, zeznajac na okoliczno$¢ udzielanych przez matke zmarlego pozyczek, usilowali wykazaé jedynie
faktyczny brak relacji rodzinnych pomiedzy rodzing a spadkodawca, nie za$ $wiadomo$¢ w przedmiocie zobowigzan
finansowych zmarlego i jego ogo6lnej sytuacji majatkowej i nie tak nalezalo je interpretowac.

Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika réwniez, ze Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze mozliwo$é
wejécia do mieszkania zajmowanego przez zmarlego, oferowana przez prokuratora prowadzacego postepowania w
sprawie $mierci spadkodawcy, moglaby pozwoli¢ skarzacym na ustalenie stanu majatkowego, a zwlaszcza stanu
zadluzenia spadku. Stanowiska tego nie da sie jednak zaakceptowaé. Przede wszystkim z akt nie wynika, by w
mieszkaniu znajdowaly jakiekolwiek dokumenty $wiadczace o zadluzeniu spadkodawcy wobec Urzedu Celnego.
Zastano tam jedynie og6lny nielad i nieporzadek. Zabezpieczono 60 butelek z alkoholem. Istotne jest réwniez to, ze
tytul prawny do mieszkania przystugiwal nie spadkodawcy a synowi niezyjacej zony spadkodawcy. Wskazywana zatem
przez sad orzekajacy czynno$é, ktora mogli przedsiewziaé spadkodawcy i tak nie doprowadzilaby do ustalenia, ze P.
S. pozostawil dlugi.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno
by¢ poprzedzone ocena okolicznosSci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw starannoéci mozna bylo od niego
wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci, ktére faktycznie i prawnie spadkobierca mégtby podjaé,
zmierzajgc do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynno$ci
wskazane jest okre§lenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy
mozna bylo od niego wymagaé (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I CSK 172/12).
W sytuacji wiec, gdy jak w tej sprawie, nie zostaly podjete przez spadkodawcoéw zadne czynno$ci, niezbednym bylo
wskazanie jakie konkretnie dzialania skarzacy winni byli przedsiewzia¢, ktére doprowadzityby do unikniecia bledu tj.
ustalenia dlugu spadkodawcy wobec Urzedu Celnego w S..

Zadluzenie spadkodawcy wobec Urzedu Celnego istnialo juz w dacie otwarcia spadku. Wnioskodawcy, nie mieli
natomiast realnej mozliwo$ci uzyskania wiedzy o tym zobowigzaniu. Rodzenstwo zamieszkiwalo oddzielenie, nie
utrzymywalo kontaktow ze zmarlym bratem, nie odwiedzali sie wzajemnie, nie informowali o stanie zdrowia, a nawet
o sytuacji rodzinnej, czego prostym przykladem jest brak jakiekolwiek informacji ze strony spadkodawcy o $§mierci
jego zony. W tej sytuacji tym bardziej trudnym do zaakceptowania jest twierdzenie, ze wnioskodawcy wiedzieli o
zobowigzaniach zmartego. Inaczej byloby gdyby w sklad spadku wchodzil samochéd, ktory nabyt zmarly i z ktorym
zwiagzany byl dlug wobec Urzedu Celnego z akcyzy. Wowcezas mozna byloby dokonaé identyfikacji tego dlugu, w
kazdym razie istnialaby ku temu sposobnos$é¢. Zmarty jednak nie jezdzil samochodem. Ze sprowadzonego zza granicy
samochodu nie korzystal, o czym $wiadczy choéby stanowisko uczestnika Skarbu Panstwa - Urzedu Celnego w S.
zawarte w piSmie z dnia 31 marca 2014r. Prawdziwe moga by¢ zatem twierdzenia apelujacych, iz spadkodawca
sprowadzil pojazd do kraju na swoje nazwisko, lecz nie dla siebie i nie za swoje pieniadze.

Whnioskodawcy wiedzieli, ze spadkodawca nie pozostawit aktywow. Z uwagi na brak §érodkéw majatkowych zmartego
zorganizowanie pochéwku brata przejela na siebie 1. B. za wlasne pieniadze. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak,
ze apelujacy powinni niejako zapobiegawczo odrzuci¢ spadek. Brak jest bowiem podstaw do nakladania na
spadkobiercow tego rodzaju obowigzku, nawet w sytuacji gdy spadek nie ma aktywow.

Przyjmuje sie w piSmiennictwie, ze przepis art. 1015 § 2 k.c. prowadzacy do tego, ze brak o§wiadczenia w terminie
jest robwnoznaczny z prostym przyjeciem spadku, a wiec odpowiedzialnoécia za dlugi spadkowe bez ograniczen
,rozmija sie z powszechnym poczuciem prawnym spoleczenistwa”. Jak uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 listopada 2012 r., (sygn. akt IT CSK 171/12) rozwiazanie to nie da sie przekonywajaco uzasadni¢ niezbednoscia dla
ochrony interesdéw wierzycieli spadkodawcy w zakresie zalozonym przez ustawodawce, skoro spadkobierca, sktadajac
o$wiadczenie o przyjeciu spadku, moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe do warto$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku. W rezultacie rozwigzanie to Sad Najwyzszy ocenil jako swoistg ,pulapke” dla
nieSwiadomych jego dzialania spadkobiercow, skutkiem wpadniecia, w ktora bedzie nieraz odpowiedzialnoéc za dlugi
spadkowe wielokrotnie przewyzszajace warto$¢ stanu czynnego spadku.



Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia na gruncie tej sprawy. W "swoista pulapke" wpadli apelujacy
reprezentujacy niezbyt wysoki stan §wiadomoSci prawnej, zwlaszcza w zakresie spadkobrania. Nie przypuszczali
nawet, iz sg spadkobiercami i moga dziedziczy¢ dlug po zmarlym P. S.. O ich niskiej §$wiadomo$ci prawnej §wiadczy
chocby to, ze I. B. pozostawala w przekonaniu, ze spadkobierca zmarlego bedzie jego pasierb, czy nawet powolywanie
sie wnioskodawcédw w toku tego postepowania na oS§wiadczenie zlozone przed prokuratorem. Na karcie 38 akt 1Ds
2744/08 1. B. i A. S. o$wiadczyli, ze klucze do mieszkania nalezy odda¢ pasierbowi M. G., za$ rzeczy w mieszkaniu
naleza do zmarlego, jego zony R. S. i syna M. G., a wnioskodawcy nie zglaszaja do nich zadnych pretensji. Oswiadczenie
tej treSci, w ich przekonaniu, regulowalo kwestie majatku pozostawionego przez brata P. S.. To za$ przekonuje o braku
wiedzy i orientacji wnioskodawcow co do tego, ze sg spadkobiercami oraz co do ich powinno$ci jako spadkobiercow.
Z tej racji wazkim jest, by ustalenie aktow starannosci i okreslenie czynnoéci niezbednych dla uzyskania koniecznej
wiedzy o spadku dostosowanie byto do stanu §wiadomosci prawnej spadkobiercow.

W rezultacie powyzszych rozwazan, oceniajac caloksztalt okolicznosci sprawy oraz charakter zaréwno stosunkow
panujacych w rodzinie zmarlego jak i uwzgledniajac charakter pozostawionego dlugu, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze wnioskodawcy nie mieli mozliwosci ustalenia, iz spadkodawca posiadal wzgledem Urzedu Celnego
zobowigzanie z tytutu podatku akcyzowego.

Jesli chodzi za$ o A. S. to istotnie, jak wskazal sad I instancji, juz w lipcu 2010 r. uzyskal on informacje o dlugach
brata. Oceniajac dochowanie terminu z art. 88 § 2 k.c., nalezy mie¢ réwniez na uwadze stopieni Swiadomos$¢ prawnej
A. S.. Wnioskodawca pozostawal w przekonaniu, ze wyjasnienia zlozone w postepowaniu administracyjnym, w tym
w szczegblnosSci poinformowanie urzednikéw o braku wiedzy w sytuacji majatkowej zmarlego i nie utrzymywaniu z
nim kontaktow, spowodowaly, iz kwestia ta zostala zalatwiona. W tym przekonaniu utwierdzilo skarzacego i to, ze
przez okres niemalze 2 lat, od zlozenia wyjasnien w postepowaniu administracyjnym, Urzad Celny nie kontaktowat
sie z wnioskodawca.

W takim stanie rzeczy, uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowego doszedl do przekonania, iz termin do
zlozenia o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego
rozpoczal bieg dla wszystkich spadkobiercow w tym samym czasie, a nastapilo to we wrzeéniu 2012r., w momencie
wszczecia przeciwko spadkobiercom postepowania administracyjnego w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnoSci
spadkobiercow za zalegloéci podatkowe spadkodawcy wynikajgce ze zobowigzania z dnia 7 kwietnia 2008 r. Dopiero
wowczas, od doreczenia postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2012r. mogli uzyska¢ miarodajna wiedze o konkretnym
zobowigzaniu wobec konkretnego podmiotu. Zdaniem instancji odwolawczej wszyscy spadkobiercy znalezni sie w tej
samej sytuacji faktycznej, co uzasadnialo jednakowa ocene ich stanu wiedzy co do zadluzenia oraz momentu kiedy
to nastgpilo. W rezultacie przyjac nalezalo, iz termin do zlozenia os§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal zachowany.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze okolicznoéci faktyczne sprawy uprawnialy do zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzucenia spadku. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



