Sygn. akt IT Ca 702/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku 7. C. (1)

z udzialem E. O.

o podzial majatku wspblnego i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 10 stycznia 2013 1., sygn. akt I Ns 993/10

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punktach od I. do VI. i od VIII. do XI. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim,
pozostawiajgce temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

2. oddala apelacje wnioskodawcy co do punktu VII. zaskarzonego postanowienia.

Sygn. akt II Ca 702/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 993/10 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie
z wniosku T. C. (1) z udzialem E. O. (poprzednio C.) o podzial majatku wspo6lnego i zniesienie wspotwlasnoéci w
punkcie I. ustalil co wchodzi w sktad majatku wspolnego wnioskodawey T. C. (1) i uczestniczki E. O. (poprzednio C.); w
punkcie II. ustalil, ze uczestniczka E. O. (poprzednio C.) dokonata nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny
w wysokosci 383,80 zl; w punkcie III. dokonal podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki i zniesienia
wspoétwlasno$ci w ten sposdb, ze skladniki majatkowe opisane w punkcie I. postanowienia przyznal na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawcy z obowigzkiem splaty udzialu uczestniczki kwota 398.420 zl; w punkcie IV. rozlozyl na raty
platno$é zasadzonej kwoty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem splaty jej udzialu w majgtku wspblnym



opisanym w punkcie I postanowienia na cztery kwartalne raty; w punkcie V. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 191,90 zt tytulem zwrotu polowy nakladow dokonanych przez uczestniczke z majatku odrebnego
na majatek wspolny uczestnikow; w punkcie VI. nakazal uczestniczce wydanie wnioskodawcy sktadnikoéw majatku
wspolnego opisanych w punkcie I. postanowienia podpunkcie 1, 7-17, 20-37, 39-56 z zastrzezeniem, ze wydanie
nieruchomos$ci opisanej w punkcie I. podpunkcie 1 postanowienia powinno nastgpié najp6zniej w terminie miesigca
liczac od dnia uiszczenia przez wnioskodawce pelnej kwoty trzeciej raty, o ktdérej mowa w punkcie IV. postanowienia;
w punkcie VII. oddalit wniosek uczestniczki o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomo$ci stanowiacej niezabudowang
dzialke gruntu polozona w L., gmina Stargard Szczecinski; w punkcie VIII zasadzil od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.000 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu; w punkcie IX zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 1.959,39 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych; w punkcie X. nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim kwote 1.959,39 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych; w punkcie XI. ustalil,
ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa
procesowego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

W dniu 23 lipca 1994 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. E. K. i T. C. (1) zawarli zwigzek malzenski
wpisany do ksiegi malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w S. pod nr (...).

Umowa z dnia 19 grudnia 1995 r. B. i R. malzonkowie K. darowali swojej corce E. C. i swojemu zieciowi T. C. (1)

udzial w wysoko$ci V2 w nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 490 m* zabudowang domem
jednorodzinnym w budowie polozonej w S. przy ul. (...) o warto$ci 25.209,13 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...), a malzonkowie E. i T. C. (2) darowizne te przyjeli na prawach
malzenskiej wspolnoéci majgtkowe;.

Na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 1997 r. zapisanej w repertorium A pod nr (...) E. i T. C. (2) na zasadzie
malzenskiej wspdlnosci majatkowej kupili od Gminy (...) prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki
gruntu polozonej na osiedlu (...) oznaczonej nr geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu (...) urodzit sie syn uczestnikéw M. C..

W czasie trwania malzenstwa oboje uczestnicy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmowali
sie m.in. handlem. Dodatkowo uczestniczka zajmowala sie prowadzeniem domu i opieka nad synem uczestnikow
korzystajac w tym zakresie z pomocy matki B. K..

W dniu 14 pazdziernika uczestnicy nabyli od Skarbu Panstwa z majatku dorobkowego i na majatek objety malzenska

wsp6lnoécig ustawowa prawo wieczystego uzytkowania niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o obszarze 1000 m®
polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Na podstawie decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 12 marca 2003 r. prawo wieczystego uzytkowania powyzszej
dzialki przeksztalcone zostalo odplatnie w prawo wlasnoéci na rzecz uczestnikéw na zasadzie malzenskiej wspolnosci
majatkowej. Natomiast na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. nr (...) (...) z dnia 12 grudnia 2003 r. prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki gruntu polozonej w S. na Osiedlu (...) przeksztalcone zostalo w
prawo wlasno$ci na rzecz uczestnikow na zasadzie malzenskiej wspolnosci majgtkowe;j.

Wyrokiem z dnia 1marca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XRC 3499/08 i prawomocnym w dniu 1 kwietnia
2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez rozwod bez orzekania o winie malzenstwo uczestnikow.



W okresie od 1 kwietnia 2010 r. E. C. uiScila naleznoéci publicznoprawne z tytulu podatku od nieruchomosci
potozonych w S. przy ul. (...) i Tysigclecia oraz w L. na taczna kwote 383,80 zl.

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu nr (...) polozona w S. przy ul. (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla
ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedle stanu z dnia 1 kwietnia 2010
r. przedstawia warto$¢ 798.000 zl, w tym budynek mieszkalny 616.000 zl, dzialka przy zalozeniu, ze jest uzbrojona —
84.000 zl, a przy zalozeniu, ze nie jest uzbrojona — 74.000 zl

Warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci niezabudowanej polozonej w L. oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedle stanu z dnia 1 kwietnia 2010 r. wynosi
76.000 z}.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej garazem polozonej w S. na Osiedlu (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedle stanu z dnia 1 kwietnia 2010 r. wynosi 22.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz uczestnicy postepowania zawarli zwigzek malzenski
w dniu 23 lipca 1994 r. i jako ze nie zawarli malzenskich uméw majatkowych, powstal przez to pomiedzy nimi ustroj
ustawowej wspolnoéci majatkowej matzenskiej, ktéra ustala z dniem 1 kwietnia 2009 r. tj. z dniem uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 marca 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XRC 3499/08,
na mocy ktérego malzenstwo uczestnikow zostalo rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie.

Sad przyjat takze, ze poza sporem pozostaje tez fakt, iz uczestnicy nie zawarli umowy wylaczajacej zniesienie
wspolwlasnosci, a po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej — nie zawarli umowy o podzial majatku wspdlnego.
Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze wnioskodawca byt legitymowany do wystapienia z wnioskiem o podzial majatku
wspolnego.

Sad Rejonowy ustalil takze co wchodzi w sklad wspdlnego uczestnikow oraz okreélit warto$é poszczegoélnych
skladnikow majatkowych. Sad uznal réwniez, ze ostatecznie uczestnicy doszli do porozumienia w kwestii sposobu
podzialu skladnikéw majatku wspolnego poprzez przyznanie ich na wlasno$¢ wnioskodawcy z obowigzkiem splaty
udzialu uczestniczki. Ustalajac warto$¢ podlegajacych podzialowi rzeczy ruchomych Sad Rejonowy uwzglednil zgodne
stanowiska uczestnikow postepowania w tym zakresie.

W Swietle poczynionych ustalen oraz zgodnych o$wiadczen uczestnikow co do sposobu podzialu skladnikow
majatkowych nakazal uczestniczce wydanie wnioskodawcy znajdujacych sie w jej posiadaniu skladnikéw majatku
wspolnego i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote stanowiaca polowe wartoéci przyznanych mu
skladnikow majatkowych z tym, ze zgodnie z wnioskiem T. C. (1) i na podstawie przepisu art. 320 k.p.c. platno$c
tej kwoty Sad Rejonowy rozlozyl na 4 kwartalne raty, z ktorych termin platnoéci pierwszej wyznaczyl na miesiac po
uprawomocnieniu sie postanowienia, a kolejne odpowiednio 3, 6 i 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Rozkladajac na raty platnoé¢ kwoty przypadajacej uczestniczce tytulem splaty jej udzialu w majatku wspolnym za
uzasadniony Sad uznal jej wniosek, aby obowiazek wydania przynajmniej nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul.
(...) uzalezni¢ od uiszczenia przez wnioskodawce caloSci splaty udzialu uczestniczki z tego tytulu. Sad bowiem uznal
argumenty uczestniczki, ze skoro dotychczas zajmuje te nieruchomo$¢ wspolnie z synem uczestnikéw i nie ma innego
miejsca zamieszkania, to mozliwo$¢ zajmowania tej nieruchomosci do czasu uzyskania pelnej splaty jej udzialu w tej
nieruchomosci, gwarantuje jej i synowi uczestnikow zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ktére w innym lokum
beda mogli zrealizowa¢ dopiero po uzyskaniu Srodkéw pochodzacych ze splaty udzialu uczestniczki przynajmniej w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S..

W ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie byla kwestia ewentualnych nakladow
wnioskodawcy i uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspdlny. O zwrocie nakladow i wydatkéw poczynionych
z majatku osobistego na majatek wspdlny stanowi art. 45 k.r.o.



Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia wnioskodawcy, jakoby poczynit on naklady ze swojego majatku odrebnego
na majatek wspolny w wysokoSci 30.000 zl, bowiem nie przedstawil on to wiarygodnych dowodéw. Rowniez za
nie znajdujgce oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym Sad uznal zgloszone przez uczestniczke zadanie
ustalenia, ze takze i ona dokonala nakladéw z majgtku osobistego na majatek wspélny w postaci materialow
budowlanych przekazanych przez jej rodzicow, a uzytych do budowy domu przy ul. (...) w S. na poczatkowym etapie
budowy.

W ocenie Sadu uczestniczka nie wykazala takze, aby dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
polegajacych na przeznaczeniu pobranej z rachunku rodzicéw kwoty 30.000 zl.

Za czeSciowo uzasadnione Sad uznal natomiast zadanie uczestniczki rozliczenia nakladéw, jakie od momentu ustania
wspolnosci majatkowej poniosta w zwigzku z utrzymaniem wsp6lnych nieruchomosci. Jako podstawe prawna tego
zadania, poza przywolanym juz przepisem art. 45 k.r.o. Sad przyjal dodatkowo przepis art. 207 k.c., z ktérego wynika,
ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow; w
takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lng. Sad uznal, ze w okresie
od ustania wspolnoéci malzeniskiej E. C. dokonala nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
383,80 zl, z ktoérej wnioskodawca powinien zwrocié jej potowe tj. 191, 9o zl.

Aprobaty Sadu nie zyskalo natomiast zadanie wnioskodawcy odnosnie rozliczenia korzysSci, jaka uczestniczka
osiagnela z tytulu samodzielnego korzystania ze wspolnej nieruchomoséci polozonej przy ul. (...) w S. w okresie od
25 lutego 2009 r. do 10 pazdziernika 2012 r., jak i zadanie uczestniczki o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)
poprzez wpisanie jako wlasciciela nieruchomosci, dla ktorej ksiega ta zostala urzadzona, wylacznie uczestniczki w
miejsce T.1 E. C..

O kosztach postepowania Sad orzek! kierujac sie wyrazona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zasada, wedle ktorej w
postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Sad uznal, ze skoro kazdy z uczestnikéw byl w jednakowym stopniu zainteresowany udzialem w
sprawie i wynikiem postepowania, to kazdy powinien tez w takim samym stopniu ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad wskazal, ze koszty postepowania obejmowaly zastepstwo procesowe uczestnikow, ktore uczestnicy powinni
ponie$¢ w wlasnym zakresie i obcigzajace uczestnikow w rownych czeSciach koszty sadowe w postaci: oplaty od
wniosku o podzial majatku w wysokosci 1.000 zl, nieuiszczong oplate od wniosku o zniesienie wspdtwlasnosci w
wysoko$ci 1.000 zl i koszty opinii bieglego wlacznej kwocie 3.918,78 zl. W tej sytuacji Sad nakazal pobranie od kazdego
z uczestnikdw kwoty po 1.959,39 zl tytulem /2 nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz zasadzil od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 1.000 zl tytulem zwrotu Y2 wydatkéw poniesionych przez niego na oplacenie wniosku o
podzial majatku wspoélnego i zaliczki na poczet opinii bieglego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calo$ci wnioskodawca, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania — art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 686 k.p.c., skutkujace nierozpoznaniem
istoty sprawy z uwagi na:

a) brak orzeczenia w przedmiocie wniosku wnioskodawcy z dnia 12 paZzdziernika 2012 roku o przyznanie na jego
wlasno$¢ za stosowna splata na rzecz uczestniczki postepowania udzialu Y2 w gruncie stanowiacym dziatke nr (...)
polozonym w S. przy ul. (...);

b) brak orzeczenia w przedmiocie zadania wnioskodawcy zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki postepowania
kwoty 63.500 zl tytulem zwrotu polowy korzySci osiggnietej z tytulu wylacznego korzystania z nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...);



¢) brak orzeczenia w przedmiocie zadania wnioskodawcy zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki kwoty 15.000 zt
tytulem zwrotu polowy nakladéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspélny;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) przepisu art. 320 k.p.c. poprzez ustalenie terminu wydania Wnioskodawcy nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...) przez Uczestniczke postepowania nie pézniej niz miesiac liczac od dnia uiszczenia przez Wnioskodawce
pelnej trzeciej raty splaty, nie uwzgledniajac przy tym w réwnym stopniu uzasadnionego interesu wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania;

b) przepisu art. 206 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie;
3) bledne ustalenia faktyczne w zakresie:

a) uznania, ze warto$¢ samochodu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wynosi 5.000 zl, podczas gdy z akt sprawy wynika,
ze warto$¢ samochodu wynosi 1.000 zk;

b) ustalenia, ze dzialka stanowigca w Y2 majatek odrebny Uczestniczki postepowania polozona w S. przy ul. (...)
byla uzbrojona, podczas gdy z przedstawionych dowod6w wynika, ze uzbrojenie dzialki nastapilo juz w czasie trwania
malzenstwa uczestnikow postepowania;

c¢) ustalenia, ze warto$¢ udzialu 2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dzialtke gruntu o nr geodezyjnym
257 zabudowang budynkiem mieszkalnym polozong w S. przy ul. (...) wynosi 658.000 zl, podczas gdy z
przedstawionych dowod6ow wynika, ze jest to warto$¢ budynku posadowionego na dzialce powiekszona o polowe
wartoSci dzialki przy zalozeniu jej uzbrojenia.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczeciiskim, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku
apelacji o zmiane postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla rowniez uczestniczka, zaskarzajac je w nastepujacej czesci:

1) w punkcie I.1, w zakresie, w ktéorym przyjeto warto$¢ stanowiacego skladnik majatku wspoélnego udzialu we
wspotwlasnosSci w V2 czeéci opisanej w nim nieruchomoéci na kwote 658.000 zl;

2) w punkcie I. w zakresie, ktérym przyjeto laczng warto$é majatku wspdlnego na kwote 796.840 zl;

3) w punkcie III. w zakresie, w ktéorym w zwiazku z podzialem majatku i zniesieniem wspoiwlasnoéci zasadzono od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania splate w kwocie 398.420 zl;

4) wpunkcie IV. w zakresie, w ktorym zasadzona w jego punkcie I1I splate rozlozono na raty w lacznej kwocie 398.420
zk;

5) w punktach VIIL. i IX.
Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) co do zakresu okre$lonego podpunktem 1-4 naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie w sprzecznoSci stanowiacych jego podstawe ustalen Sadu I instancji z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bedace przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow;

2) co do zakresu okreslonego pod punktem 5 naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
tj. art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 11 2 u.k.s.c. i art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c., wyrazajace sie brakiem zastosowania
dyspozycji z nich wynikajacych skutkujace zasadzeniem od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty



1.000 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, podczas gdy zgodnie z normami wynikajacymi z tych przepisow
uczestniczka postepowania nie powinna by¢ obciazona powyzszymi kosztami.

Majac powyzsze na wzgledzie pelnomocnik uczestniczki wniést o zmiane powyzszego postanowienia w zaskarzonej
cze$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu jego kosztow wywolanych
wniesieniem niniejszej apelacji wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem postanowien art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.
oraz dwukrotno$ci przepisanej stawki minimalnej w zakresie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron okazaly sie o tyle uzasadnione, ze doprowadzily do cze$ciowego uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie bezsprzecznie obejmowal oprocz dzialu
majatku wspodlnego rowniez zadanie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci dzialki gruntu o nr 257 zabudowanej
budynkiem mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...). Okazuje sie to o tyle zasadne, ze pozostaly udzial tejze
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego w wysoko$ci Y2 stanowil majatek osobisty uczestniczki
E. C.. Uwzgledniajac koncowe stanowisko stron Sad I instancji dokonatl podzialu majatku wspélnego i zniesienia
wspolwlasnosci w ten sposob, iz przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawey nieruchomosci i ruchomosci opisane
w pkt I tj. stanowiace zgodnie z literalng treScig postanowienia majgtek wspoélny stron. Sad I instancji w zaden inny
sposob nie odniost sie do zadania zniesienia wspdlwlasnoéci i przeniesienia na wnioskodawce udzialu uczestniczki w
wysokoSci Y2 prawa wlasno$ci opisanej powyzej nieruchomosci - co o tyle jest nieprawidlowe, ze dokonujac nastepnie
rozliczen pomiedzy stronami Sad obciazyt wnioskodawce obowiazkiem splaty uczestniczki réwniez w stosunku co do
udzialu w nieruchomosci wchodzacego w sklad majatku osobistego tej ostatniej.

Poniewaz przy podziale majatku wspolnego, sad rozstrzyga takze m.in. o tym, jakie wydatki i inne §wiadczenia
z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.) przeprowadzenie
podzialu majatku wspoélnego powinno by¢ dokonane uprzednio badz jednocze$nie z zniesieniem wspotwlasnosci, w
szczegoblnosci jezeli dochodzil tego wnioskodawca.

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.1984 r. Sygn. akt II CR 432/83 zgodnie z art. 211 zdanie 1
k.c. kazdy z malzonkéw moze zadaé, zeby zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez podziatl polegajacy na przyznaniu
kazdemu z nich, w miejsce ich wspoélnego dotychczas lokalu mieszkalnego, innego odpowiednio mniejszego lokalu.
Natomiast zaden przepis, w tym i art. 211 zdanie 1 k.c., nie wymaga, zeby oboje malzonkowie musieli zadac
zniesienia wspolwlasnosci przez taki podzial. Stad wydaniu postanowienia uwzgledniajacego przytoczone zadanie

nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze drugi z malzonkéw nie wyraza zgody na ten podzial. O sposobie zniesienia
wspoOtwlasnosci (art. 421 art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 oraz art. 212 § 2 i art. 211 k.c.) sad rozstrzyga w sprawie o
podzial majatku wspdlnego. Z chwila wszczecia postepowania o podzial tego majatku nie jest dopuszczalne odrebne
postepowanie co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci (art. 567 § 3 w zwigzku z art. 688 i art. 618 § 2 k.p.c.).

Pominiecie rozstrzygniecia w zakresie zniesienia wspolwlasnosSci prowadzi¢ musi do konstatacji, iz Sad I instancji
nie rozpoznal w pelni istoty sprawy, co skutkowaé musialo uchyleniem postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania albowiem w niniejszych okoliczno$ciach w zwigzku z wola stron przekazania prawa wlasnosci
calej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy - zniesienie wspotwlasnosci jest nieodzownie zwigzane z dzialem majatku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze sprawy o podzial majatku wspoélnego rozpoznawane sa w trybie postepowania
nieprocesowego. Orzeczenia co do istoty w takich sprawach charakteryzuja sie tym, ze majg charakter niepodzielny
(integralny), sa tak zbudowane, ze poszczeg6lne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane,
los ich zalezy od oceny stosunku prawnego bedacego przedmiotem oceny w postepowaniu nieprocesowym (por.
postanowienia SN: z dnia 17 wrze$nia 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59, z dnia 28 marca 2003 r.,
IV CKN 1961/00, Lex nr 80241). Zwazywszy na powyzsze cechy postepowania nieprocesowego granice apelacji w
postepowaniu nieprocesowym sg ksztaltowane przede wszystkim wskazanym przez apelujacego orzeczeniem sadu



pierwszej instancji oraz zakresem zaskarzenia tego orzeczenia. Zaskarzenie cze$ciowe zwykle wchodzi w rachube, jesli
przedmiot rozstrzygniecia jest podzielny z punktu widzenia podmiotowego i przedmiotowego.

W przedmiotowe] sprawie rozstrzygniecie dotyczace przyznania na wlasno$¢ nieruchomosci jest $cisle powigzane
z rozstrzygnieciami w przedmiocie przyznania wlasno$ci wiekszoSci wymienionych w postanowieniu ruchomodci,
dlatego tez mimo braku zarzutow w tym przedmiocie nie moglo sie ono ostaé. Zaskarzenie orzeczenia w zakresie
ustalajacym sklad majatku i dokonujacym jego podziatlu pomiedzy stronami pociggnelo za sobg réwniez ta cze$é, ktora
byla z nim powigzana.

W ocenie Sadu Odwolawczego podzial majatku wspoélnego w zakresie pozostalych nieruchomosci i ruchomosci oraz
rozliczenia wydatkow i nakladéw na majatek wsp6lny winien nastapié jednocze$nie dlatego tez Sad uchylil orzeczenie
w czeSci, w ktorej obejmowalo ono dzial majatku wspdlnego.

Dodatkowo zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb nieuprawniony przyjal, iz w sklad majatku wspoélnego
stron wchodzi udzial w wysoko$ci %2 dzialki gruntu o nr 257 oraz cale prawo do zabudowan na tej dzialce sie
znajdujacych, co sugeruje przyjeta warto$¢ udziatlu. Takie postrzeganie prawa wlasnosSci nieruchomosci i budynkow
godzi w zasade superficies solo cedit i nie moze sie ostaé. Prawidlowe ustalenie sktadowych majatku wspélnego
nakazuje przyjecie w jego poczet udzialu w wysokos$ci /2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci nr 257 zabudowanej
budynkiem mieszkalnym odpowiadajacym polowie globalnie ustalonej przez bieglego wartosci nieruchomosci, a
nastepnie ustalenie wysoko$ci naktadow jakie strony z majatku wspolnego poczynily na majatek osobisty uczestniczki.
Powyzsze potwierdza przytaczane przez strony postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1985 r. Sygn. akt
ITI CRN 361/85 w ktorym wskazano, iz okoliczno$¢, ze budynek zostal wzniesiony wspolnie przez malzonkéw w czasie
trwania ich malzenstwa i lgczacej ich wéwcezas ustawowej wspdlnosci majatkowej, nie zmienia faktu, ze budynek ten
w $wietle art. 46 § 11 art. 48 k.c. nie moze by¢ traktowany jako odrebny od gruntu przedmiot majatku wspolnego, lecz
jedynie jako cze$¢é sktadowa nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoéc jednego z malzonkow.

Sad Okregowy podzielil jedynie rozstrzygniecie w zakresie oddalenia wniosku uczestniczki o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem jak celnie przyjal Sad I instancji uczestniczka, na ktérej
w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodu, nie przedstawila dowodéw ktore potwierdzilyby, ze
prawo wlasno$ci nieruchomosci nabyte zostalo w czasie trwania malzenstwa, ale ze $rodkéw nie pochodzacych z
majatku wspolnego. Zreszta rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo zaskarzone jedynie przez wnioskodawce, wobec
ktdrego bylo ono korzystne i nie miat on interesu w skarzeniu, a Sad Odwolawczy zwigzany byl zakazem orzekania na
niekorzy$¢ skarzacego. W tym stanie rzeczy glebsza analiza z tym orzeczeniem nie wydaje sie potrzeba.

Z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania réwniez odnoszenie sie do poszczeg6lnych zarzutow
apelacji przez Sad Odwolawczy nie wydaje sie konieczna, albowiem zastrzezenia stron winny by¢ wziete pod uwage
przy ponownym rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sagd Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien w sposéb prawidtowy okresli¢ warto§é majatku wspolnego stron,
warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty stron i nastepnie dokonaé dzialu majatku
jednoczesnie ze zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomosci wskazanej przez wnioskodawece.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nieruchomo$ci bedace przedmiotem podzialu majatku i zniesienia wspotwlasnosci w
niniejszym postepowaniu wycenione zostaly w roku ..... Natomiast z przepisu art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (T.j. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wynika domniemanie aktualno$ci
operatu przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Domniemanie to opiera sie na zalozeniu, ze w tym czasie nie
wystapily istotne zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154, a ktory to przepis, jako jeden z czynnikoéw wymienia
ceny nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 156 ust. 4 w/w ustawy, operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po
uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Dlatego tez



przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad winien dokona¢ albo aktualizacji operatu znajdujacego sie w skatach sprawy
lub tez ponownej wyceny nieruchomosci.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c.



