Sygn. akt II Ca 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt III C 765/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 691/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2012 roku A. M. wniosla o zasadzenie od M. O. — prowadzgcego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa ,megabuty.pl” M. O. kwoty 377 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu A. M. wskazala, ze w dniu 26 stycznia 2011 roku w sklepie
internetowym pozwanego www.megabuty.pl nabyla buty do koszykéwki halowej z kolekcji L. James’a — N. (...) IV,
kod produktu (...) za cene 299,00 zl, dla swojej corki, ktore nie moga by¢ uzywane zgodnie z ich przeznaczeniem,
poniewaz po okresie okolo dwoch miesiecy od dnia zakupu uzywania zgodnie z przeznaczeniem okazalo sie, ze buty
ulegly uszkodzeniu w spos6b uniemozliwiajacy dalsze ich uzywanie.

W dniu 7 lutego 2012 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treScia
zadania pozwu (sygn. akt ITI Nc 162/12).



M. O. zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, w uzasadnieniu ktérego wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
zglaszane przez powodke uszkodzenie obuwia wystapilo na skutek mechanicznego uszkodzenia i nieprawidlowego
uzytkowania — niezgodnie z przeznaczeniem, a nie z przyczyn jego wadliwosci.

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego M. O. na
rzecz powodki A. M. kwote 377 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
nadto zasadzil od pozwanego na jej rzecz koszty procesu w kwocie 265,02 zt.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne: w dniu 26 stycznia 2011 roku A. M. nabyta
w sklepie internetowym pozwanego www.megabuty.pl buty do koszykéwki halowej z kolekcji L. James’a — N.
(...) IV, kod produktu (...) za cene 299,00 zl, dla swojej corki. Po dwoch miesigcach uzytkowania, okolo 7
kwietnia 2011 roku A. M. stwierdzila niezgodno$¢ zakupionego obuwia z umowga i 27 kwietnia 2011 roku dokonala
zgloszenia reklamacyjnego, w ktorym wskazala nastepujaca wade obuwia: buty po bokach zaré6wno na prawym
jak i lewym puscily szwy (klej). W dniu 9 maja 2011 roku sprzedawca zwrocil reklamacje wraz z obuwiem oraz
adnotacja, ze reklamacja nieuzasadniona albowiem na podstawie ogledzin reklamowanego obuwia nie stwierdzono
wad materialowo-produkcyjnych a wylacznie uszkodzenie mechaniczne — rozerwanie materialu cholewki prawego i
lewego buta powstale podczas uzytkowania. Za uszkodzenia takie nie odpowiada sprzedawca ani producent. Towar
zgodny z umowa. W nastepstwie odmowy uwzglednienia reklamacji A. M. zwrdcila sie z prosba o pomoc w zalatwieniu
sprawy do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w W., ktory uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazatl
do (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w S.. Jego dzialania zmierzajgce do polubownego zalatwienia
sporu skutkowaly propozycja pozwanego obnizenia ceny obuwia o 20% jego warto$ci, na co powodka nie przystata
skladaja wniosek o rozpatrzenie sprawy przez sad polubowny, w tresci ktérego wskazala, ze odstepuje umowy i
zazadala zwrotu ceny za zakupione obuwie. Pozwany nie wyrazit zgody na rozpoznanie sporu przez ten sad.

Powodka uzyskala opinie rzeczoznawcy K. J., Zze produkt jest wadliwy ze wzgleddw technologicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad powodztwo, majace oparcie w treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zmianami), uznat za uzasadnione. Sad jednocze$nie podkreslil, ze okolicznoécia sporna pomiedzy stronami
bylo to, czy w przedmiotowym obuwiu zaistniala niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy. W tej
mierze przytaczaja przepisy art. 4 ust. 11 3 powolanej ustawy, Sad wskazal, Ze ocene istnienia czy tez nieistnienia
niezgodno$ci towaru z umowa przeprowadza sie w kontekscie celu nabycia danego towaru oraz jego wladciwosci
charakterystycznych dla rzeczy ruchomych pewnego rodzaju. Sad jednocze$nie podkredlil, ze definicja zgodnosci
towaru z umowa zostala ujeta jako domniemanie prawne, w konsekwencji ktorego, w przypadku stwierdzenia, iz
towar nadaje sie do uzywania w ramach swego przeznaczenia oraz posiada cechy, ktore sa wlasciwe dla tego rodzaju
towarow, uznaé nalezy, iz jest on zgodny z umowa. Dlatego to na kupujacym ciazy obowiazek wykazania niezgodnoSci
towaru z umowa, a takze, ze zostala ona stwierdzona przez niego w terminie 6-miesiecznym od wydania towaru
(dla skorzystania z domniemania z art. 4 ust. 1) badz 2-letnim liczonym od ww. chwili (przewidzianym jako dolna
granica odpowiedzialno$ci sprzedawcy). Sad wskazal, ze obuwie bedgce przedmiotem sporu to obuwie sportowe,
przeznaczone do gry w koszykdéwke halowa.

Sad wskazujgc na istote sporu miedzy stronami, podal, Ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze zgloszona w
reklamacji niezgodno$¢ towaru z umowa powstala na skutek nieprawidlowego uzytkowania obuwia (gry na boisku w
koszykowke) lub tez ma charakter mechaniczny (przydeptanie przez innego zawodnika, podskakiwanie). Tymczasem
jak podkreslit Sad pozwany ograniczy! sie do formulowania twierdzen, ktére nie maja charakteru dowodu.

W kontekécie uregulowan zawartych w art. 8 ust. 11 4 ustawy Sad wskazal, Ze biorac pod uwage rodzaj i przeznaczenie
przedmiotowego obuwia, zaistniala w nim niezgodno$¢ z umowa, pozbawiajaca je szczegdlnych waloréow uzytkowych,
nalezy oceni¢ jako istotna, co aktualizuje uprawnienie powddki do odstgpienia od umowy sprzedazy przedmiotowego
obuwia. Jednoczesnie Sad wskazal, ze z uwagi na przeznaczenie zakupionego przez powodke obuwia, oczywistym
jest, ze wytrzymalo$¢ tego obuwia na zarysowania, pekniecia, urazy, otarcia, dzialajace sily winno by¢ zdecydowanie



wieksze niz obuwia przeznaczonego do codziennego uzytku. Tymczasem uzywanie zakupionego obuwia przez
niespelna trzy miesiace nie moze by¢ uznane za wystarczajace przy tego typu sporcie wyczynowym i nie mozna sie
zgodzié z pozwanym, ze czas uzywania takiego obuwia jest krotki, bo zawodowi gracze zmieniajg je po kazdym meczu.
Sad podkreslil, ze obuwie wystawione do sprzedazy jako obuwie do sportu kontaktowego, jakim jest koszykowka
powinno cechowat sie duza wytrzymatoscia, zgodna z charakterem sportu do jakiego jest przeznaczone. Sad w calej
rozciaglosci zgodzil sie z opinig bieglego sadowego i uznal jego ocene i argumentacje za sp6jna, rzeczowa przekonujaca
iwyja$niajaca wszystkie aspekty niezbedne do oceny zawartych w zleceniu opinii okolicznosci oraz do rozstrzygniecia
sprawy.

Wskazujac na przepis art. 494 k.c. i uznajac odstapienie od umowy za skuteczne, Sad wskazal, ze pozwany obowigzany
jest zwroéci¢ powddee kwote, jaka zaplacita ona tytutem ceny sprzedazy. Ponadto Sad uznal za zasadne zadanie pow6dki
wyréwnania jej kosztéw poniesionych na uzyskanie opinii rzeczoznawcy w kwocie 60 zt oraz kosztow przesylki
reklamacji i obuwia. O odsetkach ustawowych orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., uznajac zadanie w tym
przedmiocie za usprawiedliwione od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce w dniu 5 stycznia 2012 roku.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze regulacje art. 98 k.p.c., i wskazujac, ze na zasgdzona kwote
sklada sie optata stala od pozwu w wysokoSci 30 zl, ktorg powodka uiScila inicjujac niniejsze postepowanie, oraz kwota
235,02 zl, ktéra powddka poniosta uiszczajac zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj.:

- art. 4 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze uszkodzenie towaru konsumpcyjnego jest
réwnoznaczne z jego niezgodno$cig z umowa, podczas gdy uszkodzenie moze stanowi¢ skutek takiej niezgodnoéci,
jednakze niezgodno$é towaru z umowa nie zawsze jest przyczyna uszkodzenia;

- art. 4 ust. 11 4 powolanej ustawy poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze o istnieniu niezgodno$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa $wiadczy¢ moze okres uzytkowanie tego towaru do czasu jego uszkodzenia, podczas
gdy dla stwierdzenia istnienia tejze niezgodnoSci pozostaje obojetne kiedy doszlo do uszkodzenia, znaczenie ma
natomiast z jakiej przyczyny ono powstalo;

- art. 4 ust. 4 powolanej ustawy w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w
obarczeniu pozwanego ciezarem wykazania, ze uszkodzenie obuwia zakupionego przez powddke powstalo na skutek
nieprawidlowego jego uzytkowania lub tez ma charakter mechaniczny a w konsekwencji obowiazkiem wykazanie,
ze obuwie zakupione przez powbddke pozostaje zgodne z umowa, podczas gdy bezspornym jest w sprawie, iz obuwie
to nadawalo sie do uzycia zgodnie z jego przeznaczeniem i w taki sposéb corka powodki niego korzystala, a w
konsekwencji rzecza powddki jest obalenie domniemania wyrazonego w tym przepisie i wykazanie, ze zakupiony przez
nig towar pozostaje niezgodny z umowa.

- art. 8 ust. 4 ustawy poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze kupujacy nabywa uprawnienie do
odstapienia od umowy réwniez, gdy sprzedawca odmawia uznania reklamacji, uzasadniajac odmowe brakiem
niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, podczas gdy ustawa przewiduje takie uprawnienie wylacznie
wowecezas gdy sprzedawca nie ma mozliwos$ci spelnienia zadania konsumenta

- art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powodka w piSmie z dnia 05 sierpnia
2011 r. odstapila od umowy laczacej strony, podczas gdy powddka jedynie wniosta o rozwigzanie umowy przez sad
polubowny, nazywajac to odstapienie rozwigzaniem.

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym:



- art. 229 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze niezgodnos$é¢ zakupionego obuwia zostala przyznana przez
pozwanego, podczas gdy przyznal on jedynie istnienie uszkodzenia mechanicznego podczas uzytkowania;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej dowolnoS$cia, wyrazajaca
sie w ocenie dowodu z pisma powodki z dnia 05 sierpnia 2011 r. prowadzaca do przyjecia, ze pismo to zawiera
o$wiadczenie woli powodki o odstapieniu od umowy skierowane do pozwanego, podczas gdy jego tres¢ wprost
wskazuje ze oSwiadczenie zostalo skierowane do sadu polubownego;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na wiadomos$ciach specjalnych, pomimo braku powolania
stosownych ustalen faktycznych oraz ich oparcia w zebranym materiale dowodowym;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie w treéci uzasadnienia wyroku do zarzutéw pozwanego w
przedmiocie braku uprawnienia powo6dki do odstapienia od umowy laczacej strony oraz braku zlozenia przez nia
o$wiadczenia w tym przedmiocie;

W konsekwencji zdaniem pozwanego Sad poczynil bledne ustalenia faktyczne, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze
w dniu 05 sierpnia 2011 r. powodka odstapila od umowy zawartej z pozwanym, podczas gdy tre$¢ tego pisma nie
daje podstaw do takiego wniosku, nadto ze obuwie zakupione przez powodke pozostaje niezgodne z zawartg umowa,
podczas gdy ocena taka wymaga wiadomosSci specjalnych, za§ material dowodowy uwzgledniony w wyroku takich
wiadomoSci nie dostarcza.

Formutujgc te zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze aby stwierdzi¢ istnienie niezgodnosci zakupionego przez powddke
obuwia z umowa Sad I instancji winien byl dociec przyczyny powstania uszkodzenia obuwia, zamiast a priori
przyjmowac, ze niezgodno$¢ taka istnieje. Nadto zdaniem pozwanego uzasadnienie wyroku $wiadczy o tym, ze nie
rozréznia ono uszkodzenia towaru od niezgodno$ci z umowa, w skutek czego sprowadza instytucje niezgodnosci
towaru z umowa do kazdego uszkodzenia towaru obnizajacego warto$¢ uzytkowa, podczas gdy oba pojecia sa rézne
rodzajowo. Dalej pozwany wskazal, Ze rzutuje to na rozklad ci zaru dowodu. Skoro powodka wywodzi swoje roszczenia
z istnienia niezgodno$ci z umowa to na niej cigzyl obowiazek wykazania istnienia tej niezgodnoéci; tego obowiazku
nie wykonuje wykazanie istnienia uszkodzenia obuwia.

Pozwany zarzucil, Ze co prawda Sad scharakteryzowal jakie cechy winno wykazywaé obuwie sportowe, jednakze nie
wskazal jak taka wytrzymalo$¢ mierzy¢ i jak ustali¢c wzorcowy jej model, wedtug ktérego ocenione zostalo obuwie
zakupione przez powodke. Dalej zostalo podkreslone, ze stanowisko Sadu, ze obuwie zakupione przez powddke takiej
wytrzymaloSci nie posiada, nie zostalo oparte na wiadomos$ciach specjalnych. W uzasadnieniu Sad nie przywotlal
bowiem dowodu z opinii bieglego, jako podstawy dokonanych ustalen faktycznych.

Pozwany wskazal réwniez, ze powodka nigdy skutecznie nie odstapila od umowy, rowniez z tego powodu, ze nie
nabyla tego uprawnienia. Uprzedzajac ewentualng argumentacje, pozwany wskazal, ze wskazowki interpretacyjne
przewidziane w art. 65 k.c. stuza wykladni treéci oswiadczenia woli, nie za$ jego adresata. Z calg stanowczoécia
pozwany podkreslil, Ze nie byt adresatem oSwiadczenia powodki z dnia 05 sierpnia 2011 r.

Powddka w odpowiedzi na apelacje, wniosta o jej oddalenie, wskazujac ze wyrok jest prawidlowy. Nadmienila, ze
niezgodno$¢ towaru z umowa potwierdzil w toku procesu powolany przez sad biegly a Sad opart sie na jego wiedzy
specjalistycznej. Podniosta rowniez, ze jej oéwiadczenie o odstapieniu od umowy dotarlo do pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie zwrotu ceny zaplaconej za zakupione u strony pozwanej obuwie
sportowe na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Strona pozwana nie kwestionowala sprzedazy powddce butéw i zlozenia przez nia reklamacji. Nie zgadzata sie jednak
z charakterem uszkodzen obuwia. Spor sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia kwestii, czy towar byl niezgodny z
umowa, a w dalszej mierze czy powddce stuzylo prawo do odstapienia od umowy.

Pomimo tego, ze pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego, zas w dalszej
procesowego, ich ocena nastapi w odwrotnej kolejnosci, gdyz ocena prawidlowoéci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

W tej mierze pozwany podniost zarzuty zwigzane z ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 §
1 k.p.c.), ze sporzadzeniem pisemnego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.) i wydaniem rozstrzygniecia w
oparciu o wiadomo$ci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.) i w konsekwencji zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych w postaci
ustalenia, ze powddka odstapila od umowy pismem z dnia 05 sierpnia 2011 r. i obuwie zakupione przez powodke jest
niezgodne z umowa.

Nadmieni¢ nalezy, ze istnieje swoista gradacja zarzutdw procesowych, zwigzanych z szeroko pojetym gromadzeniem
materialu dowodowego i czynieniem na jego podstawie ustalen faktycznych. Ot6z, w pierwszej kolejnosci, moga
pojawié sie zarzuty zwiazane z gromadzeniem materialu dowodowego. W przedmiotowej sprawie, pozwany wskazal,
ze swoje rozstrzygniecie Sad oparl na wiadomos$ciach specjalnych, podczas gdy brak jest w stanie faktycznym
ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglego. Istotnie zarzut ten nalezaloby uzna¢ za sluszny, jako ze Sad
Rejonowy pomimo tego ze na potrzeby postepowania dopuscil z urzedu dowdd z opinii i opinii uzupelniajacej bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno$é wskazania przyczyn uszkodzenia obuwia zakupionego przez powddke. Ustalajac stan
faktyczny Sad pominal jednak ocene jaka dokonal biegly, wskazujac wylacznie, ze taki dowdd zostal w sprawie
przeprowadzony. Pisemne motywy rozstrzygniecia nie pozostawiaja jednak watpliwoéci, ze Sad na dowodzie tym
opart sie, co skutkowalo uznaniem ze stwierdzone uszkodzenia sa niezgodnoScia zakupionego towaru z mowa, jak
tez ze owa niezgodno$¢ ma charakter istotny. Uchybienie powyzsze, nie moze oznaczac¢ ze 6w dowdd w sprawie nie
zostal przeprowadzony, zwlaszcza ze strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig opinii oraz opinii uzupekniajacej,
w tym mogly zglasza¢ swoje zastrzezenia. Uchybienie to nie mialo zatem wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, mimo
bowiem braku wskazania w ustaleniach faktycznych wskazanego dowodu jako podstawy tych ustalen, nie ma zadnych
watpliwoéci ze Sad Rejonowy opinie bieglego zaliczyl w poczet materialu dowodowego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Po drugie, jezeli material dowodowy zostal prawidlowo zebrany, dochodzi do jego oceny. Zatem, moze tu doj$¢ do
naruszenia zasady swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego; pozwany taki zarzut podniosl, stwierdzajac ze
sad przekroczyl te zasade dokonujac tak naprawde dowolnej oceny dowoddw, co wyrazalo sie w uznaniu przez Sad, ze
powddka pismem z dnia 05 sierpnia 2011 r. zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, w sytuacji gdy
o$wiadczenie to bylo skierowane do sadu polubownego. Zarzut ten zostal powigzany z zarzutem naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 65 k.c., gdyz zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu nie wyjasnit
zarzutéw wyartykulowanych juz w toku postepowania I — instancyjnego, a dotyczacych tego, ze w ocenie pozwanego
powddka nie zlozyta o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Dokonujac zbiorczej oceny tych zarzutow, wskazaé nalezy,
ze o tym jakie elementy winno zawierac uzasadnienie orzeczenia stanowi przepis art. 328 § 2 k.p.c. Nie wynika z niego
by Sad mial obowigzek odniesienia sie do zarzutow strony nie majacych znaczenia procesowego. Z tre$ci powolanej
normy wynika, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Jednakze jak wskazuje sie w doktrynie o uchybieniu przepisowi art.
328 § 2 k.p.c., w spos6b wplywajacy na treS¢ wyroku, mozna méwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego



orzeczenia nie zawierato danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4,
s. 214). W doktrynie wskazuje sie, ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku moze stanowié przyczyne
uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo
nalezycie zastosowane. Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy o niemoznos$ci dokonania kontroli instancyjnej
nie moze by¢ mowy, uzasadnienie zawiera elementy pozwalajgce na dokonanie takiej kontroli, nawet pomimo tego
ze Sad nie odnibst sie do zarzutéw strony pozwanej, ze nie zostalo dotychczas zlozone o§wiadczenie o dostapieniu
od umowy. Sad Rejonowy przyjal, ze takie o§wiadczenie zostalo zawarte w piSmie powddki z dnia 05 sierpnia 2011 .
skierowanym do Sadu Polubownego. Zdaniem pozwanego o§wiadczenie to zostalo skierowane do Sgdu Polubownego,
nie za$ do niego. Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany nie negowal, ze taki wniosek zostal jemu doreczony w ramach
postepowania przesadowego a zatem, ze dotarl do jego wiedzy. W kontekscie uprawnien jakie daje konsumentowi
niezgodno$¢ towaru z umowg, w $wietle regut interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 § 1i 2 k.c., ktérych naruszenie
zarzuca powod, stwierdzié nalezy, ze nie ma zadnych watpliwosci ze powodka zlozyla skuteczne o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Sad Okregowy zauwaza takze, ze zgloszenie reklamacyjne zostalo dokonane przez powodke
na druku narzuconym przez sprzedawce; w druku tym nie zostaly wskazane roszczenia jakie kupujacemu przystuguja
na podstawie art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., poz. 1176). Zawarcie o§wiadczenia o odstagpieniu od umowy w piSmie
skierowanym do Sadu Polubownego, ktére zostalo pozwanemu doreczone, zarzuty naruszenia przepiséw art. 328 § 2
k.p.c.iart. 65 § 1 k.c., a w konsekwencji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, czyni niezasadnymi.

Przepis art. 65 k.c. wskazuje na konieczno$¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego
brzmienia, ustalenia tresci oSwiadczenia woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz w przypadku
wykladni uméw ustalenie sensu zlozonych o$wiadczenia woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.). Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznoSci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w szczegoblnosci dotychczasowe do§wiadczenia
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6), ich status, przebieg
negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38).

Podkreslenia wymaga, ze przepisy dla skutecznoéci ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie wymagaja
zadnej szczegblnej formy; jedynie przepis art. 77 § 2 k.c. formy pisemnej dla o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
wymaga wylacznie w sytuacji, gdy umowa zostala zawarta w formie pisemnej. Powddka swoje o§wiadczenie zlozyla na
piSmie. Co wiecej nawet pozew inicjujacy przedmiotowe postepowanie moglby zosta¢ uznany za takie o§wiadczenie,
zwazywszy na to ze zostal on doreczony pozwanemu w dniu 05 marca 2012 r., w sytuacji gdy stwierdzenie niezgodnosci
miato miejsce ok. 7 kwietnia 2011 r. Termin przedawnienia oraz uprawnienie do odstgpienia od umowy przewidziane
w art. 10 ust. 2 ustawy, uplywaly zatem juz po wytoczeniu powodztwa.

Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze doszlo do naruszenia art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie w
zakresie interpretacji o§wiadczenia powodki o odstapieniu od umowy. Adresatem o$wiadczenia nie mogt by¢ Sad
Polubowny, a jedynie pozwany, ktory jako przedsiebiorca prowadzacy aktywna dzialalno$é zakresie sprzedazy obuwia,
musi wiedzie¢ jakie roszczenia przystuguja konsumentom w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci zakupionego
towaru z umowa.

Po trzecie, zar6wno przy blednej ocenie materialu dowodowego, jak tez przy prawidtowej ocenie, Sad orzekajacy czyni
ustalenia faktyczne i wowczas moga pojawié sie bledy w tych ustaleniach, polegajace na sprzeczno$ci poczynionych
ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego, ocenionego w granicach zakre$lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c.
Pozwany taki zarzut réwniez wyartykulowal w odniesieniu do uznania przez Sad, ze powodka zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy, jak rowniez w zakresie ustalenia ze obuwie zakupione przez powodke pozostaje niezgodne z
zawarta umowa, podczas gdy ocena ta wymaga wiadomosSci specjalnych, zas§ uwzgledniony przy wyrokowaniu materiat
dowodowy takich wiadomoSci dostarcza. CzeSciowo do wskazanego zarzutu Sad Okregowy odnidst sie powyzej. W
chwili obecnej nalezy nadmienié, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na potrzeby toczacego sie postepowania



oznacza, ze opinia ta wchodzi w sklad materialu dowodowego stanowiacego podstawe rozstrzygania z uwagi na
to, ze jest to dowdd przeprowadzony w ramach toczacego sie postepowania. Biegly tymczasem zaré6wno w opinii
glownej, jak i uzupekniajacej konsekwentnie podtrzymal stanowisko, ze obuwie jest dotkniete bledami konstrukcyjno
— materialowymi, ktére sa wadami istotnymi i nienaprawialnymi. Dodatkowo ustosunkowujac sie do zarzutoéw
pozwanego, biegly wyjasnil, ze obuwie bylo uzywane zgodnie z jego przeznaczeniem w pomieszczeniu zamknietym,
na co wskazuje estetyczny wyglad gumowych podeszew oraz plytki systemdéw sprezynujacych w pietach. Natomiast
rozdarcia czeéci cholewek maja zdaniem bieglego charakter wad istotnych, wskazujacych na zastosowanie slabych
jako$ciowo wierzchnich materialéw. Pomimo zatem braku precyzyjnego wskazania w pisemnym uzasadnieniu wyroku
powyzszej oceny, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad wydal rozstrzygniecie uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci.

Za niezrozumialy nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
niezgodnos¢ zakupionego przez powddke obuwia zostala przyznana przez pozwanego. Sad I instancji wyraZznie wskazal
rozpoczynajac swoje rozwazania, ze kwestia sporna bylo przede wszystkim to czy w obuwiu zaistniala niezgodnos$é
towaru konsumpcyjnego z umowa.

Apelacji nie uzasadnialy takze zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, zgodnie z ktérym fakt niezgodno$ci towaru z umowa winien
udowodnié kupujacy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy, jesli przed uplywem 6 miesiecy od wydania
towaru stwierdzi sie niezgodno$¢ towaru z umowa, to domniemywa sie, iz niezgodno$¢ ta tkwila w towarze juz w chwili
wydania towaru, zatem domniemanie to dotyczy jedynie ustalenia, kiedy niezgodno$é powstala, w zadnym razie nie
oznacza natomiast, iz wystarczy sam zarzut niezgodno$ci towaru z umowa, aby przyjacé, iz rzeczywiscie ta niezgodno$¢
zaistniala.

Sad wskazal, ze na zasadzie przewidzianej w art. 6 k.c. pozwanego obcigzal dowdd wykazania, ze niezgodno$c
zakupionego towaru powstala na skutek nieprawidtowego uzytkowania obuwia lub ma charakter mechaniczny.

Zauwazenia wymaga, ze Sad prawidlowo w przedmiotowej sprawie rozlozyl ciezar dowodu i nie naruszyt prawa
materialnego, a to art. 8 ust.1 powolanej ustawy w zw. z art. 6 k.c. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego oraz opinii
uzupehiajacej daje wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze powodka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego. Wykazala za pomoca tego dowodu, ze uszkodzenie obuwia przez nig zakupionego jest niezgodno$cia
z umowa i jest konsekwencja nie sposobu uzytkowania lecz zastosowania do produkeji obuwia wierzchnich
materialow o malej wytrzymaloSci i wadliwego sposobu polaczenia ich ze spodami. Mimo zarzutéw pozwanego
biegly wyjasnil, ze konieczne bylyby badania laboratoryjne dla ustalenia parametréw oddzialywania sil zewnetrznych
na poszczego6lne elementy obuwia. Jednocze$nie biegly wskazal, Ze w obuwiu sportowym w tym przeznaczonym
dla koszykarzy, dopuszczalne jest zastosowanie elementéw ze skor syntetycznych, jednak ich rozmieszczenie i
zastosowanie rozwigzan konstrukcyjnych powinny spetlnia¢ wysokie wymagania wytrzymatoSciowe. Zastosowanie
wiec na wierzchach spornego obuwia elementéw ze skory naturalnej w miejscu zginania nie doprowadziloby ich
do tak latwego uszkodzenia. Pozwany nie odnioslt sie do opinii uzupekiajacej bieglego. Z powyzszych wzgledow,
skoro niezgodno$¢ towaru z umowg zostala wykazana za pomocg dowodu z opinii bieglego oraz uzupekiajacej opinii
bieglego, zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. podniesiony w apelacji uznaé nalezy za niezasadny.

Racje nalezy przyznaé¢ pozwanemu w zakresie twierdzenia, Zze nie kazde uszkodzenie jest niezgodno$cig towaru
z umowy. Jednakze to stwierdzenie pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia, skoro w przedmiotowym
postepowaniu zostalo ustalone, ze uszkodzenie obuwia zakupionego przez powodke jest niezgodno$cia towaru z
umowa, gdyz obuwie mimo ze bylo przeznaczone do gry w koszykoéwke halowa, nie nadaje sie do tego celu i jego
wlaéciwosci nie odpowiadaja wlasciwoSciom, ktore winny cechowaé towar tego rodzaju. Powodka wskazata dokladnie
przyczyny zakupu obuwia, opinie jakimi sie kierowala w powyzszym zakresie, cel zakupu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, w mys$l ktorego jezeli kupujacy, z przyczyn okres§lonych w ust. 1, nie moze zgdaé naprawy
ani wymiany albo, jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zado$¢ takiemu zagdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa



albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagaé sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna.

Z niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, iz strona pozwana odmoéwita uwzglednienia reklamacji. Na
etapie postepowania przesadowego pozwany wyrazit wole obnizenia ceny o 20 %, na co zgody nie wyrazita powo6dka.
Niewatpliwym jest, co zostalo wskazane przez bieglego, ze zakupione obuwie nie nadaje sie nie tylko do dalszego
uzytku, ale rowniez do naprawy oraz ze niezgodno$¢ ma charakter istotny, skoro uniemozliwiala cérce powddki
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Pekniecie obuwia uniemozliwialo bowiem wykorzystanie go do celu
do jakiego jest uzywany.

Zdaniem pozwanego w takiej sytuacji z uwagi na zasade bezpieczenistwa obrotu prawnego oraz pacta sunt servanda,
powbdce moglo przystugiwaé roszczenie o wymiane. Natomiast w jego ocenie Sad brak uznania reklamacji
potraktowal jako niemozno§¢ naprawy czy wymiany zakupionego towaru.

Z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego, wynika ze kupujacemu przystluguja dwa roszczenia: doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowga przez nieodplatna naprawe albo wymiany na nowy, chyba, ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1 art. 8 cytowanej powyzej
ustawy, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma
on prawo domagaé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. (ust. 4). Przepis art. 8 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy,
reguluje zatem konsekwencje niezgodno$ci towaru z umowa, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialnosci
sprzedawcy wzgledem nabywcy towaru konsumpcyjnego. Kolejno$¢ uprawnienn przyshugujacych konsumentowi w
razie niezgodnoSci towaru z umowg nie jest uzalezniona wprost od ich charakteru i wagi tej niezgodnoSci. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy wykluczone bylo zadanie naprawy zakupionego obuwia, gdyz nie nadawalo
sie ono do naprawy. W tym stanie rzeczy uprawnienie powddki byloby ograniczone wylgcznie do zadania wymiany
zakupionego obuwia. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze stosowane przez pozwanego druki reklamacyjne nie
wskazujg zadnego roszczenia, ktore skladajacy reklamacje moze zglosié.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze mozliwo§é odstapienia od umowy uaktywnia sie nie tylko wowczas gdy
naprawa albo wymiana sa niemozliwe. Wszak przepis art. 8 ust. 4 ustawy, wskazuje roOwniez ze konsument ma
mozliwo$¢ odstapienia od umowy wowczas gdy:

- sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu (wymianie lub naprawie) w odpowiednim czasie lub
- gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoSci,

Nadto przepis wskazuje, ze przy okre§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru
i cel jego nabycia.

Zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu zgloszenia
reklamacji (27 kwietnia 2011 r.) oczekiwanie, ze powddka zazada wymiany obuwia na nowe jest nieuzasadnione.
Nie dos¢, ze powodka zostala narazona na niegodno$ci polegajace na konieczno$ci zakupu dla coérki nowego obuwia
sportowego, to dodatkowo okresu jaki uplynal od momentu dokonania reklamacji, nie sposob uznaé za odpowiedni.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac zadanie zaplaty, bedace wyrazem odstapienia
od umowy, Sad I Instancji nie naruszyt wskazanych przez apelujacego przepisow. W wypadku odstapienia jednej
ze stron od umowy sprzedazy podlegajacej rezimowi ustawy o sprzedazy konsumenckiej zastosowanie majg normy
prawne wynikajgce z dyspozycji art. 8 ust 4 wyzej wspomnianego aktu prawnego, jak i art. 494 k.c. Zgodnie z ich



trescia skutkiem odstagpienia od umowy sprzedazy konsumenckiej, jako umowy wzajemnej, jest nie tylko powstanie
po stronie kupujacego roszczenia o zwrot zaplaconej ceny, ale rowniez uprawnienie do zagdania naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania. Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 k.c. Oznacza to, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy powddce przystugiwaly dwa odrebne roszczenia — jedno o zwrot ceny zakupu i drugie
o odszkodowanie w granicach uszczerbku w jej dobrach majatkowych — kwota 18 zl uiszczona tytulem wysyltki towaru
160 zl poniesiona celem uzyskania opinii rzeczoznawcy.

Z powyzszych wzgleddw apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o przepis art. 385
k.p.c.



