Sygn. akt IT Ca 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 19 lutego
2013 roku, sygn. akt ITI C 2046/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie: (I) oddalil
powodztwo; (II) przyznal A. G. - kuratorowi procesowemu nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wynagrodzenie w
kwocie 300 zl z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 28 kwietnia 2009 r. pozwana K. B. zawarla z pow6dka L. Bank (obecnie (...) Agricole Bank (...)) Spotka
Akcyjna z (...) we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora.
Na mocy umowy, powodowy Bank przyznat pozwanej limit kredytowy do kwoty 3000 zl, dla korzystania z ktérego
otworzyl i prowadzit rachunek kredytowy oraz w ramach zawieranej jednoczesnie umowy o karte platnicza wydat
pozwanej karte kredytowa umozliwiajaca dokonywanie operacji gotowkowych i bezgotowkowych przy jej uzyciu.
Integralng cze$¢ umowy limitu stanowil ,Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego Furora”,
zwany dalej Regulaminem limitu oraz ,,Tabela Oplat i Prowizji dla limitu kredytowego Furora”. Ponadto integralng
cze$¢ umowy o karte stanowit ,Regulamin wydawania i uzytkowania kart kredytowych Furora” oraz ,Tabela Oplat i
Prowizji dla karty Furora”. Strony uzgodnily w umowie, ze splata limitu kredytowego nastepowac bedzie w okresach
miesiecznych poprzez dokonywanie przez pozwana wplat na utworzony umowa rachunek bankowy, ktérych wysokoéc
oraz termin beda okre$lone w wyciggu z rachunku generowanego kazdego siedemnastego dnia miesiaca i wysylanym
na adres korespondencyjny pozwanej. Wskazana w wyciggu minimalna splata stanowila pie¢ procent wykorzystanego
kapitalu. Umowe o przyznanie limitu kredytowego zawarto na okres jednego roku, za§ umowe o karte kredytowg —
na okres trzech lat, przy czym powod byl uprawniony do automatycznego ich przedluzania na kolejne okresy, o ile
pozwana nie wypowie danej umowy najp6zniej na trzydzie$ci dni przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta albo
nie zajda inne, okreslone w Regulaminie limitu lub Regulaminie karty zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedluzenia
umowy.

W pismie z dnia 31 maja 2010 roku powodka zawarla o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej przedmiotowej umowy
z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie powodowy Bank poinformowal w tym pi§mie pozwana,
ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala naleznoé¢ z tytutu udzielonego kredytu stanie sie wymagalna i beda od niej



naliczane odsetki karne wedtug oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych. Pismem tym powodka ponadto
wezwala pozwana do zwrotu niewykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi powodowemu Bankowi za okres
korzystania z kredytu oraz do zaplaty zaleglych oplat i prowizji.

Pismo to zostalo wystane na adres C. 20/10 w S., spod ktérego pozwana wymeldowala sie 21 maja 2010 roku — pismo
to zwrdécono powodowi z informacja ,, adresat wyprowadzil sie bez podawania nowego adresu”.

Powodka w dniu 3 pazdziernika 2011 roku sporzadzila wyciag z ksigg banku, w ktorym wskazala, iz w jej ksiegach
znajduje sie zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy stanowigce kwoty 2962,58 zl naleznosci gléwnej,
1481,95 zl — odsetek za okres od dnia 28 kwietnia 2009 roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku oraz 326,81
z} kosztow, oplat i prowizji, a takze 60 zl oplat za prowadzenie rachunku, za§ pozwang od dnia nastepnego po
sporzadzeniu wyciggu obcigzaja dalsze odsetki od kwoty nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nie zastugujace na uwzglednienie.

Wskazal, ze powod wywodzil swe roszczenia z umowy z dnia 28 kwietnia 2009 roku o przyznanie limitu kredytowego
oraz wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora, jaka pozwana bezspornie zawarla z (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W.. W umowie wskazano, ze podlega ona przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim.

Kurator procesowy pozwanej w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa, a zatem zakwestionowal je tak
co do zasady, jak i wysoko$ci, za$ na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku kurator procesowy pozwanej podtrzymat
to stanowisko.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie o dowody z dokumentéw przedlozonych przez
powddke, z ktorych wniosta ona o przeprowadzenie dowodow, ktére mialy charakter dokumentéow prywatnych, a
zatem stanowily wylacznie dowdd na to, iz osoby, ktdre je podpisaly zlozyly wyrazone w nich o§wiadczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz obowiazkiem powddki w analizowanej sprawie bylo przede wszystkim wykazanie, iz
przystuguje jej wobec pozwanej dochodzone pozwem roszczenie, tak co do zasady, jak i wysokosci. O ile powodka
wykazala fakt zawarcia umowy z pozwana przedstawiajac przedmiotowg umowe, to nie wykazala, by posiadala wobec
niej roszczenia okre§lone w wyciggu ze swych ksiag rachunkowych, przedstawionego na poparcie swego zadania. W
wyciagu tym wskazano, iz posiada on wobec pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie 4831,34 zl, w tym z tytulu naleznosci
gléwnej - 2962,58 zl, odsetek za okres od dnia 28 kwietnia 2009 roku do dnia 3 paZzdziernika 2011 roku - 1481,95
z}, oplat, prowizji i oplat za prowadzenie rachunku - 386,81 zl, a takze dalszych odsetek od dnia 4 pazdziernika 2011
roku do dnia zaptaty liczonych od kwoty 2962,58 zl wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, jednakze istotne znaczenie dla oceny mocy dowodowej tego dokumentu ma
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. akt P 7/09, OTK-A 2011/2/12), w ktérym
uznano, iz art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiagg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze
sprawia, iz zawnioskowany przez powoda jako dowdéd w sprawie wyciag z ksigg rachunkowych nie korzysta ze
szczegblnych przywilejow, jakie ustawodawca przypisal dokumentom urzedowym i ma walor jedynie dokumentu
prywatnego. Zaréwno wskazany wyciag, jak i objete wnioskami dowodowymi powoda zmierzajacymi do ustalenia
istnienia i wysokoS$ci roszczenn powoda, wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte wraz z wezwaniem do
uregulowania zaleglo$ci w splacie, nie pozwalaly zweryfikowanie wysokoéci zobowigzania pozwanej, ani ustalenie tego
kiedy roszczenia powoda staly sie wymagalne i czy w ogble staly sie wymagalne w sytuacji, gdy doreczenie pozwanej
wypowiedzenia umowy bylo nieskuteczne z uwagi na skierowanie go przez powodowy Bank na adres nie bedacy
adresem zamieszkania pozwane;j.



Sad wskazal, ze na podstawie dowodéw zaoferowanych przez powoda nie byt wladny ustali¢ chocby tego z tytulu
jakich operacji na rachunku kredytowym powstaly roszczenia o zaplate naleznosci glownej. Nie sposob bylo rowniez
w oparciu o przedstawione przez powodke dokumenty stwierdzi¢ od jakich konkretnie naleznos$ci wyliczyla on odsetki
skapitalizowane na kwote 1481,95 z} i wedlug jakiej stopy, jak réwniez z jakiego tytulu zadala zaplaty kosztow, oplat
i prowizji.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala, wiec obowigzkowi udowodnienia, iz posiada wobec pozwanej wierzytelnoSci
w okre$lonych w wyciagu z ksiag rachunkowych powodki wysokoéci i tytulach — material dowodowy zaoferowany
sadowi okazal sie niepelny.

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy przyznal kuratorowi procesowemu pozwanej wynagrodzenie w kwocie 300 zl z
zaliczki uiszczonej przez powoda stosowanie do § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982
r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym
za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. z 1982 r. Nt 27, poz. 197 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniosla o jego zmiane, przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Apelujgca zarzucila Sadowi pierwszej instancji uniemozliwienie dochodzenia od pozwanego caloéci roszczenia.

Powodka wskazala, ze do akt postepowania przedlozyla pismo oraz dowody Swiadczace o stosunku laczacym
strony, szczegblowym sposobie wyliczenia kwot roszczenia z podzialem na poszczegoélne skladniki zobowigzania oraz
udowodnita zasadno$c tych wyliczen jednakze Sad zwrocit dokumenty oraz pismo.

W zwiazku z powyzszym powodka raz jeszcze zalaczyla ww. dokumenty wraz z niniejszym pismem celem wykazania
zasadnoSci roszczenia. Powddka wskazala, ze przedlozyla dowdd zawarcia przez strony umowy o wydanie karty
kredytowej i przyznanie pozwanemu odnawialnego limitu w kredytowego w karcie, na podstawie, ktdérej pozwana
miala mozliwo§¢é zadtuzania sie w rachunku limitu do kwoty 3000 zl. Ponadto powodka zalaczyta tabele oplat i prowizji
do akt postepowania. Powddka, wyjasniajac poszczegblne skladniki zobowigzania podnosila, iz kwota nalezno$ci
glownej, wykazanej w pozwie, jako podstawa naliczania wszelkich oplat oraz kosztéw obslugi zobowigzania, stanowi
kwote wykorzystanego przez pozwana (pobranego) odnawialnego limitu kredytowego 2962,58 zl, co oznacza, ze
pozwana wykorzystala prawie caly przyznany mu limit bez zamiaru splaty tak powstalego zadluzenia. Od kwoty
wykorzystanego limitu od 2487,81 zI powodka nalicza przez caly czas obowigzywania rachunku odsetki umowne
oraz pozostate koszty obslugi zobowigzania. Wysoko$¢ odsetek uwzgledniono w wyciagach przesylanych pozwanej w
odstepach miesiecznych. Kwota naleznosci glownej (kapitalu) byta zmienna przez caly czas obowiazywania Umowy.
Odnoszac sie do pozostalych wykazanych w pozwie sktadnikéw zadluzenia powodka odwolala sie do zasady swobody
umoéw zawartej w art. 353 § 1 ke. Pozwana dobrowolnie wyrazila zgode na objecie tej umowy ubezpieczaniem, co
potwierdza zasadno$¢ naliczenia w sprawie skladek ubezpieczeniowych w wykazanej do sprawy wysoko$ci. A wszelkie
pozostale naliczone w sprawie obcigzenia sa wynikiem nieterminowej splaty zobowiazania umownego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i oparciu o nie dokonat wlasciwych rozwazan
prawnych, ktore Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Powyzsze Sad Rejonowy popart wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana
przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.

W sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na
ktorych sie oparl, wyjasénil podstawe prawng wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.



W wywiedzionej apelacji powddka zdaje sie nie kwestionowa¢ prawidlowosci dokonania zwrotu pisma procesowego
powddki z dnia 15 stycznia 2013 roku, co nastapilo zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 21 stycznia 2013 roku, w
ktérym to piSmie powddka miata przedstawic¢ sposob wyliczenia dochodzonego roszczenia wraz z odsetkami, a takze
wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu apelacyjnym zarzut naruszenia przepiséw postepowania, Sad obowigzany jest
wziaé pod uwage jedynie na zarzut zgloszony w apelacji. W sprawie za$ powddka przyznala, iz pismo zostalo zwr6cone i
ze w konsekwencji ponownie wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentdw, ktore zalaczyla do zwrdconego pisma.

Powdbdka zatem nie zakwestionowala ww. zwrotu pisma, czego zreszta skutecznie w wywiedzionej apelacji uczynic
nie mogla, bowiem uprzednio nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 kpc w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

Wobec doreczenia jej stosownego pisma sadowego w dniu 28 stycznia 2013 roku, skarzaca mogla i powinna
zastrzezenie takie zglosi¢ do protokolu rozprawy z dnia 19 lutego 2013 roku, czego nie uczynita. W tej materii Sad
Okregowy w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I
PKN 580/00, OSNP 2003/14/332).

W tym stanie rzeczy skarzaca nie moze obecnie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia normy prawnej
zawartej w art. 207 § 7 kpc, na podstawie ktérego wydano zarzadzenie z dnia 21 stycznia 2013 roku.

Pismo powodki z dnia 15 stycznia 2013 roku, a zwlaszcza dolaczone donn dokumenty, zloZone ponownie wraz z apelacja
iw konsekwencji odnoszace sie do nich twierdzenia apelacji, Sad Okregowy uznal za sp6znione w rozumieniu art. 381
kpc i pominal je przy rozstrzyganiu.

Strona powodowa nie wykazala, bowiem, aby nie mogla powola¢ tychze twierdzen i dowodéw w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji ani tez, aby potrzeba powolania sie na nie zaistniala dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Za wystarczajace nie moze tu by¢ uznane samo tylko przegranie procesu - oddalenie powo6dztwa.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje - jako bezzasadna.



