Sygn. akt II Ca 667/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w S.
zudzialem K. J., D. J. i 1. J.

o likwidacje niepodjetego depozytu

na skutek apelacji wniesionych przez uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IT Ns 3185/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie, znie$é postepowanie i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

II Ca 667/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (sygn. akt
IT Ns 3185/12): stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu, ktérego przedmiotem jest kwota pieniezna w wysokosci
567 zl, uzyskana za sprzedazy samochodu osobowego marki B. nr nadwozia (...), przechowywanej na koncie sum
depozytowych Izby Celnej w S., do ktérej odbioru uprawniong jest K. J. zamieszkala w Niemczech, S. 7, B. (pkt
1); stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu, ktérego przedmiotem jest kwota pieniezna w wysokosci 1.134 zl,
uzyskana za sprzedazy w/w samochodu, przechowywanej na koncie sum depozytowych Izby Celnej w S., do ktorej
odbioru uprawnionym jest D. J. zamieszkaly w S., przy ul. (...) (pkt 2); stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu,
ktorego przedmiotem jest kwota pieniezna w wysokosci 567 zl, uzyskana za sprzedazy w/w samochodu osobowego,



przechowywanej na koncie sum depozytowych Izby Celnej w S., do ktorej odbioru uprawniona jest I. J. zamieszkaly
w Niemczech, S. 7, B. (pkt 3).

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca wnidst w niniejszej sprawie o likwidacje niepodjetych depozytéw podnoszac,
ze w dniu 18 kwietnia 1996 r. sprzedano samoch6d osobowy marki B. nr nadwozia (...) nalezacy do W. J. uzyskujac
cene netto 2.268 zl. Wystosowal wezwania do uprawnionych do odbioru depozytu wraz z pouczeniem o jego likwidacji
w przypadku nie odebrania przedmiotu depozytu, ktére doreczono w dniach: 28 wrze$nia 2009 r. i 26 lutego 2009 r.
Jednakze zadna z uprawnionych oséb nie zglosila po odbiér depozytu.

Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, likwidacje niepodjetego
depozytu stwierdza sad na wniosek przechowujacego depozyt. Nadto art. 4 ust. 1i 2 stanowi, ze likwidacja niepodjetego
depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo uplywu terminu do
odbioru depozytu, tj. uplywu 3 lata od dnia doreczenia wezwania. Przy czym w przypadku K. J. - z uwagi na zwrot
wezwania - dokonano zawiadomienia poprzez jego wywieszenie na tablicy ogloszen na okres 6. miesiecy (art. 6 ust.
5 przywolanej ustawy).

Wobec powyzszego, Sad I instancji stwierdzil, iz w niniejszej sprawie uplynal 3-letni termin do odbioru przedmiotu
depozytu. Zatem wobec okolicznoSci, iz osoby uprawnione do odbioru depozytu nie zglosily sie po jego odbiér, Sad
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Na powyzsze postanowienie apelacje wywiodla uczestniczka K. J. zaskarzajac orzeczenie w caloSci oraz wnoszac o
jego uchylenie i nakazanie wnioskodawcy wydanie niepodjetego depozytu, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa procesowego i przepiséw
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow. Apelujaca podniosla, ze Sad nie zbadal czy wnioskodawca we wniosku
o likwidacje depozytu podal prawidlowy adres uczestnikow postepowania, za§ wskazany przez niego adres byl
nieaktualny. Wskazala, ze w zwigzku z tym, nie ze swojej winy nie mogla uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym.

D. J. w wywiedzionej apelacji wniosl jak uczestniczka zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa
procesowego oraz ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow, skutkujgce niewaznoécia postepowania. Podniosl, iz
nie byl uczestnikiem postepowania przed Sadem I instancji, co pozbawilo go moznosci obrony swoich praw.

Apelacje w niniejszej sprawie wywiodl réwniez uczestnik 1. J., ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci i wnidst jak pozostali
uczestnicy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego i
przepisow ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow. Podniosl, iz wnioskodawca celowo wprowadzil Sad w blad
podajac bledny adres uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnikoéw skutkowaly uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz.
U.z 2006 1. Nr 108, poz. 1537), likwidacje niepodjetego depozytu stwierdza sad na wniosek przechowujgcego depozyt.
Stwierdzenia powyzszej okolicznoSci sad dokonuje w postepowaniu nieprocesowym unormowanym w szczegolnosci
przepisami ksiegi drugiej tytut II dzial V rozdzial 3 Postepowanie w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu. Przedmiotowe postepowanie ma charakter nieprocesowy, zatem znajduje do niego zastosowanie norma
zawarta w art. 514 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra, rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych
wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sagdu. Powyzszy przepis reguluje jedng z podstawowych zasad
postepowania nieprocesowego, a mianowicie, iz co do zasady jego rozpoznanie odbywa na posiedzeniu, w tym na
posiedzeniu niejawnym.



Zwazy¢ przy tym nalezalo, iz rozstrzygniecie sprawy na posiedzeniu niejawnym w zaden sposbéb nie modyfikuje
obowiazku Sadu orzekajacego do doreczenia uczestnikom postepowania odpisu wniosku o stwierdzenie likwidacji
depozytu, albowiem stosownie do dyspozycji art. 206 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 12 k.p.c., termin posiedzenia wyznacza
przewodniczacy, jednocze$nie zarzadzajac doreczenie odpisu wniosku drugiej stronie. Obowiazek doreczenia
uczestnikowi postepowania wniosku przed rozstrzygnieciem sprawy co do istoty, wynika nadto z faktu, iz wniosek
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu jest kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego. Wniosek ten

poza wymaganiami okre§lonymi trescig art. art. 693" k.p.c. tj. wskazaniem okolicznoéci, w ktérych nastapilo zlozenie
depozytu, dokladnym okresleniem depozyt podlegajacy likwidacji oraz wskazaniem osoby, ktora jest uprawniona do
odbioru depozytu, odpowiada¢ musi rowniez ogélnym warunkom formalnym przewidzianym dla kazdego rodzaju
pisma procesowego (art. 511 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c. i nastepne). Wnioskodawca winien zatem do zlozonego
wniosku zalaczy¢ stosowna liczbe jego odpiséw oraz jego zalacznikdw (art. 182 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy w Szczecinie w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyrazil juz poglad, iz nie zalaczenie odpiséw
do wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu stanowi brak formalny, ktéry w przypadku jego nie
uzupelienia uniemozliwia nadanie biegu sprawie i skutkuje jego zwrotem stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. (np.
postanowienie z dnia 27 stycznia 2012 r., I Cz 1979/11 czy postanowienie z dnia 08 lutego 2012 r., II Cz 40/12).
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz koniecznoé¢ zalaczenie przez wnioskodawce stosownej do liczby uczestnikow ilosci
odpis6w wniosku ma na celu ich doreczenie przez Sad uczestnikom postepowania, ktorzy to wylacznie w ten sposéb
s w stanie zapoznac¢ sie z tre$cia wniosku i zajaé stanowisko w sprawie przed jej merytorycznym rozstrzygnieciem.

W sytuacji, gdy zgodnie z art. 514 k.p.c. Sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu nieprocesowym nie wyznaczy
rozprawy i rozstrzygnie na posiedzeniu niejawnym, uczestnik postepowania, ktéremu nie doreczono odpisu wniosku
o likwidacje depozytu, nie ma mozliwoéci podjecia obrony swoich praw w postepowaniu. Uczestnik taki, nie wiedzac
o zlozonym wniosku i toczacym sie postepowaniu, nie ma mozliwoSci wziecia w nim udzialu i zaprezentowania
swojego stanowiska, w szczegblnoSci poprzez zlozenie odpowiedzi na wniosek zawierajacej zarzuty czy wnioski
dowodowe. Dodatkowo, taki sposéb procedowania prowadzi do przeniesienia postepowania rozpoznawczego przed
sad odwotawczy, co prowadzi do faktycznego pozbawienia stron instancji odwolawczej.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Odwolawczy stwierdzil, iz Sad I instancji rozpoznajac
merytorycznie zlozony wniosek o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu zaniechal doreczenia jego odpisu
uczestnikom postepowania. Powyzsze uchybienie skutkowalo niemozno$cia wziecia przez uczestnikow udzialu w
toczacym sie postepowaniu na jakimkolwiek etapie poprzedzajacym wydanie postanowienia przez Sad Rejonowy. Sad
Okregowy wskazuje, iz na gruncie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad II instancji w granicach zaskarzenia
z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. Majac zatem na wzgledzie fakt, iz powyzsze zaniechanie
skutkowalo pozbawieniem uczestnikéw moznosci obrony swych praw, Sad II instancji stwierdzil, iz postepowanie
toczace sie przed Sadem I instancji jest z wyzej wskazanego powodu dotkniete niewazno$cia (art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy podkresla, iz na konieczno$é zapewnienia uczestnikom postepowania moznosci udzialu w sprawie

przed jej merytorycznym rozstrzygnieciem wskazuje tres¢ art. 693" k.p.c. Stosownie do ktérego, uczestnikow, ktorzy
nie sg znani lub ktérych miejsce zamieszkania lub siedziba nie jest znane, sad wzywa do udzialu w postepowaniu
przez obwieszczenie publiczne w budynku sadowym. Cytowany przepis jednoznacznie wskazuje, iz Sad rozpoznajacy
wniosek o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu ma obowigzek zagwarantowania stronie mozno$ci udzialu w
sprawie. W szczegdlnosSci zobowiazany jest podja¢ wskazane w komentowanym przepisie kroki, celem zawiadomienia
o0 toczacym sie postepowaniu uczestnika, ktérego miejsce zamieszkania nie jest znane.

Sad Odwoltawczy wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania toczacego sie w sprawie II Ns 3185/12 uznal za
konieczne uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i
przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania, jednocze$nie pozostawiajac temu Sadowi
do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy -



Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie doreczy uczestnikom postepowania odpisy wniosku zlozonego przez

wnioskodawce.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek! jak na
wstepie.



