Sygn. akt II Ca 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Waojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 19 lutego 2013r., sygn.
aktIC24/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 655/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 24/12, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
powddztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przeciwko Z. W. o zaplate 6422,- zl tytulem
odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy oraz zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego 2 417,- zl kosztow
procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Umowa zawarta dnia 14 maja 2010r. pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powddce 30 ton rzepaku +/- 5 % w opcji A., ze
zbioréw z 2010 roku. Termin odbioru strony ustalily na po zbiorach 2010 roku, a cene na 1 150 z} za tone plus podatek
VAT. W §5 umowy strony okre§lily, iz niewykonanie zobowigzania do wydania przedmiotu sprzedazy w terminie
skutkowac bedzie obowigzkiem pozwanego naprawienia szkody poniesionej przez A..

Pozwany wywiazal sie z zawartej umowy jedynie w cze$ci, dostarczajac powddce 13,10 tony rzepaku. Pozostalej ilosci
wskazanej w umowie nie dostarczyt.

W dniu 28 maja 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarta kontrakt z P.H.U. (...) na dostawe 1.000 ton rzepaku ze zbioru z
2010 roku z realizacja od 01 wrze$nia do 30 wrzeénia 2010 roku za cene 302 euro netto (przy max wilgotnosci ziarna
9%, zanieczyszczen 2%, zawarto$ci kwasu erukowego do 2%) za tone.

W ramach realizacji kontraktu (...) Sp. z 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) w dniu 13.08.2010 roku 1.716 ton
rzepaku po okolo 302 euro za tone oraz w dniu 27.10.2010 roku 106,21 ton rzepaku po 302 euro za tone.



W dniu 09 lipca 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarla drugi kontrakt z P.H.U. (...) na dostawe 2.000 ton rzepaku ze
zbioru z 2010 roku z realizacjg od 05 lipca do 31 sierpnia 2011 roku za cene 280 euro netto ( przy max wilgotnoéci
ziarna 9%, zanieczyszczen 2%, zawarto$ci kwasu erukowego do 2%) za tone.

W ramach realizacji drugiego kontraktu (...) Sp. z 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) w dniu;
+ 18.08.2010 roku 1.071,77ton rzepaku za cene ok.1.360 zlotych za tone,
» 19.08.2010 roku 491,73 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone,
» 21.08.2010 roku 102,88 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone,
* 03.09.2010 roku 52,46 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone,
* 20.10.2010 roku 124,20 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone,
+ 20.10.2010 roku 24,40 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone,
« 21.10.2010 roku 49,92 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone,
« 22.10.2010 roku 127,55 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone.

W dniu 02 sierpnia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarla trzeci kontrakt z P.H.U. (...) na dostawe 2.000 ton rzepaku
ze zbioru z 2010 roku z realizacja od 01 lipca do 31 sierpnia 2011 roku za cene 280 euro netto (przy max wilgotnoéci
ziarna 9%, zanieczyszczen 2%, zawarto$ci kwasu erukowego do 2%) za tone.

W ramach realizacji trzeciego kontraktu (...) Sp. z 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) w dniy;

+ 29.09.2010 roku 308,68 ton rzepaku po 280 euro za tone,

+ 20.09.2010 roku 74,42 ton rzepaku po 280 euro za tone,

+ 01.10.2010 roku 49,82 ton rzepaku po 280 euro za tone,

* 04.10.2010 roku 76,92 ton rzepaku po 280 euro za tone,

+ 06.10.2010 roku 280,50 ton rzepaku po 280 euro za tone,

+ 07.10.2010 roku 126,38 ton rzepaku po 280 euro za tone,

+ 13.10.2010 roku 126,70 ton rzepaku po 280 euro za tone,

+ 15.10.2010 roku 253,55 ton rzepaku po 280 euro za tone,

W dniu 11 paZzdziernika 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w P. nabyla od P.H.U. (...) 700 ton rzepaku po 1630 zlotych za laczna
kwote 1.103. 130 zlotych.

W okresie od dnia 09 sierpnia 2010 roku do 09 wrzes$nia 2010 P.H.U. (...) dokonala zakupu od (...) Sp. z 0.0. w P.
ushlug oraz towardw za taczng kwote 1.103.130 zlotych.

W dniu 13 paZdziernika 2010 roku zostalo zlozone przez (...) Sp. z 0.0. w P. wobec P.H.U. (...) o§wiadczenia o
potraceniu kwoty 1.103.130 zlotych. Oswiadczenie o potraceniu nie zostalo podpisane przez osobe uprawniona do
reprezentowania (...) Sp. z 0.0. wP..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.



Wskazujac na wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, uznal, Ze strony w dniu 14 maja2010 roku zawarly
umowe sprzedazy, nie za§ umowe kontraktacji. Nie stwierdzil, aby postanowienia zawartej umowy byly sprzeczne
z naturg umowy sprzedazy, ustawa czy tez zasadami wspoélzycia spotecznego. Podkreélil, ze strona pozwana oprocz
ogblnego zanegowania charakteru zawartej umowy, nie wskazala zadnych okoliczno$ci, mimo cigzgcego na niej
ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.), wskazujacych aby postanowienia umowy sprzeciwialy sie wlasciwosci zobowigzania,
ustawie czy tez zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa co zasady wykazata Zr6dlo odpowiedzialnoSci strony pozwanej tj. § 5 umowy
z dnia 14 maja 2010 roku. Warunkiem zasadno$ci roszczenia bylo jednak wykazanie rowniez faktu poniesienia szkody
oraz jej wysokoSci, czego strona powodowa skutecznie nie uczynita.

Podkreslil, ze lacznie strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) rzepak;

- po cenie 302 euro za tone — 1.822,21 ton - gdzie kontrakt zobowigzywat do sprzedazy 1000 ton;

- po cenie 1365 zlotych za tone — 2.044,91 ton -gdzie kontrakt zobowigzywal do sprzedazy 2000 ton;
- po cenie 280 euro za tone — 1.296 ton -gdzie kontrakt zobowigzywal do sprzedazy 2000 ton.

Lacznie w ramach wyzej wskazanych kontraktow (...) Sp.zo0.0. w P. sprzedalanarzeczP.H.U. (...) 5162 ton. W zwigzku
z tym brak bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnienia do kupna przez strone powodowa w dniu 11 pazdziernika
2010 roku od P.H.U. (...) 700 ton rzepaku po cenie 1630 zlotych za tone, za laczng kwote 1.103.130 zlotych, w celu
realizacji kontraktow z dnia 28 maja 2010 roku, 09 lipca 2010 roku, 02 sierpnia 2010 roku.

Z przedlozonych przez strone powodowg faktur z dat: 27.10.2010 roku 106,21 ton rzepaku po 302 euro za tone,
20.10.2010 roku 124,20 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 20.10.2010 roku 24,40 ton rzepaku za cene 1.365
zlotych za tone, 21.10.2010 roku 49,92 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 22.10.2010 roku 127,55 ton rzepaku
za cene 1.365 zlotych za tone, 13.10.2010 roku 126,70 ton rzepaku po euro za tone, 15.10.2010 roku 253,55 ton rzepaku
po euro za tone - wynika, iz po zakupie 700 ton rzepaku, strona powodowa sprzedala na rzecz na rzecz P.H.U. (...) 812
ton rzepaku. Brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu, iz 812 ton rzepaku sprzedanych po zakupie 700 ton w dniu 11
pazdziernika 2010 roku, pochodzi z zakupionej partii 700 ton rzepaku. Tym bardziej, iz po 11 pazdziernika 2010 roku
strona powodowa sprzedawala rzepak po réznych cenach okre§lonych w kontraktach z dnia 28 maja 2010 roku, 09
lipca 2010 roku, 02 sierpnia 2010 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przy zalozeniu, iz strona powodowa byla zmuszona do zakupu 700 ton rzepaku celem
realizacji zawartych kontraktéw, to cena zakupu tony rzepaku w ramach zakupionej partii 700 ton, moze stanowié
podstawe do wyliczenia szkody, tylko wtedy, gdy jest cena rynkowa, w przeciwnym razie wysoko$¢ odszkodowania
wyliczonego w ten sposdb bylaby dowolna. Skutki zakupu rzepaku w celu realizacji zawartych przez strone powodowa
kontraktow, po cenie zawyzonej, co do ceny rynkowej (dzialanie niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki),
ostatecznie bowiem obcigzalyby pozwanego. Strona powodowa nie przedlozyla zadnego dokumentu wskazujacego,
iz cena zakupu 700 ton rzepaku po 1630 zlotych za tone w dniu 11 pazdziernika 2010 roku od P.H.U. (...) byla cenag
rynkowa. Ponadto znamienne jest to, iz strona powodowa zawierajac w bliskim przedziale czasowym kontrakty z dnia
28 maja 2010 roku, 09 lipca 2010 roku, 02 sierpnia 2010 roku na dostawe rzepaku dla P.H.U. (...) zobowigzywala sie
na dostarczenie rzepaku po duzo nizszej cenie, iz zakupila w dniu 11 paZdziernika 2010 roku od P.H.U. (...).

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta powddka, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. wwyniku uznania, ze pow6dke obcigzat
ciezar dowodu nie tylko faktu poniesienia szkody i jej wysokoSci, ale nadto tego, iz wysoko$¢ tej szkody odpowiadata
warunkom rynkowym, podczas gdy wysoko$¢ szkody odpowiadala cenie zakupu rzepaku przez powddke na rynku, a



wiec to pozwanego obciazal ciezar dowodu, ze powddka mogla taniej zakupi¢ rzepak na rynku, a wiec, iz szkoda jest
nizsza,

2. naruszenie przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie zlozonego przez strone powodowa potracenia wzajemnych
nalezno$ci, a w konsekwencji przyjecie, ze o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan z firma (...) zlozyla
w imieniu powddki osoba nieuprawniona, podczas gdy M. S. podpisala przedmiotowe o§wiadczenie w ramach
obowigzkow pracowniczych zleconych jej przez pracodawce, a ponadto druga strona nie kwestionowala skutecznos$ci
przedmiotowego o$wiadczenia, co oznacza, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. okolicznoé¢ dokonania potracenia zostala
przyznana;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze pozwany zobowigzany byt dostarczy¢ powddce
285 ton rzepaku, podczas gdy opcja plus minus 5% zastrzezona w umowie sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2010 r.
zastrzezona zostala dla powddki, a nie pozwanego,

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wskutek niewykonania przez pozwanego
umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie wystgpila u pow6dki niemozno$¢é wykonania kontraktéw zawartych
z G. M., podczas gdy:

a) Sad I instancji zauwaza, ze 812,00 ton rzepaku zostalo sprzedanych w ramach kontraktéw z G. M. po dniu 11
pazdziernika 2011 r., kiedy powddka zakupila od niej 700,00 ton rzepaku na podstawie faktury nr (...) z dnia 11
pazdziernika 2011 r., co nie wymaga ze strony powodowej wykazania, ze w tych granicach jest rzepak zakupiony na
podstawie wskazanej wyzej faktury,

b) z przestuchania G. C. wynika, ze powbddka zakupila brakujaca ilo$é rzepaku i gdyby od pozwanego miala deklaracje
wykonania umowy to nie bytaby zmuszona kupowacé tego rzepaku,

¢) 812,00 ton rzepaku zostalo sprzedane G. M. po cenach okre§lonych w lgczacych ja z powodka umowach,
gdyz powodka wywigzywala sie ze swoich umoéw i stad powstala szkoda wynikajaca z niewykonania umowy przez
pozwanego,

d) na poczet umoéw zawartych z G. M., ktdre zalaczone zostaly do pozwu, strona powodowa sprzedala rzepak wiloéci
5.012,68 ton, gdyz ilos¢ 149,32 ton, wynikajaca z faktury VAT nr (...) przeznaczona byla na realizacje wczeSniejszych
umow, ktore zostaly wykonane w calo$cei;

e) dostarczona iloé¢ 5.162,00 ton rzepaku do G. M. nie §wiadczy o braku powiazania pomiedzy zakupem zastepczym,
a niewywigzaniem sie przez pozwanego z zawartej umowy sprzedazy.

f) termin realizacji umowy z dnia2 sierpnia 2010r. na sprzedaz 2.000 ton rzepaku oznaczony zostal na 1 lipca do 31
sierpnia 2011r. omylkowo, gdyz umowa ta dotyczyla rzepaku za zbioréw z roku 2010r., a termin realizacji uptywat
réwniez w roku 2010r. , a nie jak omytkowo wskazano w roku 2011r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty 6244 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2010 roku oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji powodka rozwinela zarzuty apelacyjne. Podniosla rowniez, ze prowadzi obrét plodami
rolnymi i roczny obroét pomiedzy nig a G. M. to kilkadziesiat tysiecy ton rocznie. Pomiedzy tymi firmami byly rowniez
inne umowy sprzedazy, ktére z uwagi na ich calkowite wykonanie nie zostaly zlozone do akt. Z faktury nr (...) wynika,
ze rzepak w iloSci 149,32 tony nie byl przeznaczony na realizacje tej umowy. Wskazala, ze 797,6 tony rzepaku bylo



przeznaczonych na realizacje zaleglych umoéw. Wskazala takze, ze przy tak duzej skali obrotu niemozliwym jest
dokonanie transakeji rownej co do kilograma ilo$ciom wskazywanym w umowach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny. Ustalenia te Sad Okregowy podziela (z zastrzezeniem, ze powddka
zakupila od G. M. rzepak po 1 530,- zl za tone, nie po 1 630,- zt — co wynikalo prawdopodobnie z nieczytelnosci
odpisu zlozonego do akt) i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co
do charakteru umowy laczacej strony, zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego oraz
braku wykazania przez powbddke wysoko$ci poniesionej szkody.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze trudno jest odnie$c sie do wszystkich zarzutéw apelacji, a to z
tego wzgledu, ze cze$¢ z nich (punkt 3,4) dotyczy umowy zawartej przez powodke dnia 28 kwietnia 2010r., przy
czym roszczenie zgloszone w pozwie jest oparte na nienalezytym wykonaniu przez pozwanego umowy z dnia 14 maja
2010r. Umowa z dnia 28 kwietnia 2010r. nie byla analizowana przez Sad. Rejonowy. Juz takie sformulowanie apelacji
czyni ja nieskuteczng, a i dodatkowo Swiadczy o niewlasciwej organizacji powodki przy wielo$ci zawieranych umow z
rolnikami, przekladajacej sie réwniez na wadliwe przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowego.

Postawiony przez powddke zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest niezasadny.

Kweste materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c. Uzyte w tym przepisie okreslenie
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy strona,
a faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. PowinnoScia procesowa powoda jest realizacja polecenia zawartego w art.
232 k.p.c., a wiec przywolanie twierdzen o faktach prawotworczych oraz wskazanie dowodéw dla ich stwierdzenia.
Powddka nie przeprowadzita dowodow, ktéra wykazalyby, ze w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego umowy
poniosta szkode w okres$lonej wysokoéci. Tym samym nalezy uznac, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego,
ze powoddka nie wykazala wysokosci szkody, a zatem nie sprostala ciezarowi dowodu.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, (I CR 79/82,
Lex nr 8416), ze regula ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa na stronie powodowej. W tym zakresie stuszny jest zarzut apelacji, ze to pozwanego obciagzat co do
zasady dowod, ze powodka mogta zakupic rzepak taniej. Niemniej jednak rozwazanie szczegblowe powyzszego zarzutu
jest przedwcezesne przy braku ustalenia w sposob prawidlowy wysokoSci szkody.

Powodka w pozwie podnosila, iz zmuszona byla zakupié¢ rzepak od innych nabywcow za cene wolnorynkowa, ktéra
wyniosta §rednio 1.530 z} za tone. Natomiast w toku postepowania okazalo sie, Ze cena ta wynikata z ceny zakupu
rzepaku od G. M.. Powyzsze rozbieznoSci w przedstawieniu stanu faktycznego podwazaja wiarygodno$¢ powddki.
Ponadto — w ocenie Sagdu Odwolawczego - po przeanalizowaniu dolgczonych przez skarzacg faktur nie sposéb
skutecznie wywie$¢, ze akurat zakup 700 ton rzepaku od G. M. byt przeznaczony na wykonanie tych kontraktow,
ktére pierwotnie mialy by¢ wykonane przez sprzedaz rzepaku zakupionego od pozwanego. Przede wszystkim bowiem
zauwazy¢ nalezy, co dostrzegl Sad Rejonowy, ze po zakupie 700 ton rzepaku od G. M. powodka sprzedala G. M. lacznie
812 ton rzepaku na 7 fakturach w réznych cenach. Skoro zatem jak ostatecznie wskazywala powddka zakup rzepaku
od G. M. byt korzystniejszy, gdyz cena byla nizsza niz rynkowa a powodka nie ponosila kosztéw transportu, brak bylo
jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozbijania jednorazowo zakupionej partii 700 ton rzepaku az na 7 faktur. Co wiecej z
twierdzen powodki wynika, ze caly czas prowadzila skup rzepaku od innych podmiotow, stad dostarczyla ostatecznie
812 ton rzepaku. Powodka nie wykazala w jakich cenach zakupywala rzepak od tych innych podmiotéw, a zatem nie
sposob jest przyjat za wiarygodne jej twierdzen, ze cena 1 530,- zl za tone jest ceng Srednig. Powddka przy tym nie
wyjasnila dlaczego akurat tego rzepaku zakupionego od innych dostawcow nie zaliczyla na poczet rzepaku, ktorego



nie sprzedal jej pozwany, szczegolnie, ze obowiazkiem poszkodowanego (powddki) jest podejmowanie dzialan celem
zmniejszenia szkody.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ostatecznie pozwany nie wykonal zobowigzania w zakresie dostarczenia powodce 16,9
ton rzepaku, natomiast na podstawie dolaczonych dokumentéw nie sposob ustali¢, za jakg kwote powddka dokupita
brakujaca cze$é. Ceny wskazane w umowach zawartych z innymi kontrahentami sg zréznicowane, podobnie w
fakturach, przy czym niekt6re podane sa w walucie Euro, a skarzaca nie podata ani kursu tej waluty w dniu sprzedazy,
ani przelicznika, wedlug ktoérego ustalila cene konieczng do wyliczenia Sredniej ceny rzepaku na potrzeby niniejszej
sprawy. Powodka nie przedstawila sposobu wyliczenia poniesionej szkody, a w konsekwencji Sad II instancji nie
mogl zweryfikowaé, czy dochodzona pozwem kwota jest adekwatna do faktycznego uszczerbku w majatku powddki.
Powodka ograniczyla sie bowiem jedynie do stwierdzenia, Ze réznica miedzy cena umdéwiona z pozwanym, a ceng
zakupionego u innych kontrahent6w rzepaku wyniosta 380zl

Przedstawione przez powddke w apelacji argumenty o wielkoSci obrotu i wieloSci uméw zawieranych z réznymi
podmiotami, wbrew intencjom powddki nie popieraja jej stanowiska, lecz podwazajac wiarygodno$¢ jej twierdzen,
wzmacniajg argumentacje Sadu, ze powodka nie wykazala wysokoSci szkody. Brak jest bowiem mozliwoS$ci
zweryfikowania dlaczego akurat rzepak wynikajacy z umowy z pozwanym mial by¢ przeznaczony na realizacje tego,
a nie innego kontraktu, jak rowniez, dlaczego wlasnie cze$é sposrdd 700 ton rzepaku zakupionego od G. M. miala
zastepowac rzepak, ktorego nie dostarczyl pozwany. Z twierdzen apelacji wynika, ze powodka caly czas skupywala
rzepak i ostatecznie pomimo zakupu 700 ton sprzedata 812 ton. Pow6dka nie wykazala w jakiej cenie zakupila te reszte
rzepaku.

Wykazanie wysoko$ci szkody wymaga od strony precyzyjnego wyliczenia i przedstawienia Sadowi faktycznego
rozliczenia kontraktu. Dopiero takie precyzyjne okre$lenie jak zostala wyliczona szkoda (z uwzglednieniem
zakontraktowanych zakup6w i kontraktow zawartych na sprzedaz rzepaku) moze zostaé zweryfikowane przez Sad, jak
i moze by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze powbddka nie wykazala w sposob nalezyty wysokosci szkody, co czyni
niezasadnym zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym.

W Swietle powyzszego bezprzedmiotowe jest rozwazanie zarzutow powodki tyczacych sie kwestii zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu naleznosci wobec G. M., albowiem nie wplywa to na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje powodki nalezalo oddalié, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
sentencji.

SSO Mariola Wojtkiewicz



