Sygn. akt IT Ca 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 1346/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote
1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 654/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) wdniu 02 sierpnia 2012 r. wniost pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. o zaplate
kwoty 10.296 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz w dniu 16
pazdziernika 2007 r. zlozyl on do ZUS wniosek o rente. Decyzja z dnia 30 stycznia 2008 r. organ rentowy odmowit
mu prawa do renty. W dniu 04 marca 2008 r. zlozyt odwotlanie od tej decyzji. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2008 r. (VII U 1035/08) zmienil decyzje ZUS i przyznal mu prawo do renty do dnia 30 kwietnia
2009 r. Wskutek nieterminowego zalatwienia sprawy przez ZUS powdd utracil prawo do §wiadczenia rodzinnego,
albowiem ZUS wyplacil wyr6wnanie renty za okres 2007 - 2009 jednorazowo, co zostalo ujete przez Urzad Skarbowy



jako dochdd uzyskany za 2009 r. Z powodu przekroczenia dochodu za 2009 r. powdd utracil za 2009 r. prawo do
Swiadczenia rodzinnego w kwocie 6.296 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w W. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wyjasnil, Ze ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy
warunkujacej nabycie Swiadczen rentowych w przypadku powoda zostalo ostatecznie wyjasnione dopiero na etapie
postepowania sadowego, w sprawie o rente, po dopuszczeniu dowoddéw z opinii bieglych. Nie sposob jest w takiej
sytuacji przypisa¢ odpowiedzialno$¢ organowi rentowemu za op6znienie w wydaniu decyzji przyznajgcej prawo
do renty. Po otrzymaniu w dniu 02 stycznia 2009 r. odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26
listopada 2008 r., zmieniajacego decyzje ZUS i przyznajgcego prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wydane
zostaly w dniu 23 stycznia 2009 r. oraz w dniu 26 stycznia 2009 r. decyzje przyznajace powodowi prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i o wyplacie naleznos$ci za okres X. 2007 — 1. 2009. Pozwany podkreslil, ze
zmiana decyzji, orzeczenia wydanego przy wykonaniu zadan publicznych, nie jest rbwnoznaczna ze stwierdzeniem
bezprawnosci, ponadto pozwany podkreélil, ze dla zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
koniecznym jest jeszcze stwierdzenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a
dochodzong, rzeczywista (a nie jedynie hipotetyczng czy ewentualna) szkoda. Pozwany podkreslil, ze w rozpoznawanej
sprawie w ocenie powoda zdarzeniem prawnym jest zwltoka w wydaniu przez ZUS decyzji przyznajacej $wiadczenie, a
skutkiem utrata prawa do §wiadczenia rodzinnego za okres 01.11.2010 r. do 31.10.2011 r. w kwocie 6.296 z}, przy czym
powdd nie wykazal, iz nieotrzymanie w/w $wiadczenia bylo spowodowane niewlaéciwym, zawinionym dzialaniem, tj.
nastepstwem okolicznoSci za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

W odniesieniu do zado$c¢uczynienia w wysokoSci 4.000 zt pozwany podniosl, Ze w tym zakresie nie zostalo przez
powoda ani wyjasnione ani uzasadnione oraz nie zostala wskazana podstawa prawna takiego zadania.

Wyrokiem z dnia 36 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powodztwo, odstapil
od obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim radcy prawnemu B. B. kwote 2952 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia Sadu:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2008 r. (VII U 1035/08) zmieniono wydana na wniosek
z dnia 16 pazdziernika 2007 r. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2008 r. odmawiajgcg A. S.
(2) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w ten sposob, iz przyznano A. S. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do 21 kwietnia 2008 r. poczynajac od dnia 16 pazdziernika 2007 r., a nastepnie prawo
do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 22 kwietnia 2008 r. na okres do kwietnia 2009
r. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 18 grudnia 2008 r., za§ w dniu 31 grudnia 2008 r. zwr6cono do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych akta rentowe, ktére zostaly przezen odebrane w dniu 02 stycznia 2009 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 10 lutego 2009 r. wyplacil A. S. (1) zalegle Swiadczenie rentowe za okres
od 16 pazdziernika 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. w lacznej kwocie 9654,32 zl, przyznane powyzszym wyrokiem, na
podstawie decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r.

Miejsko Gminny Oérodek Pomocy (...) w C. od 2008 r. odmawial powodowi prawa do $wiadczen rodzinnych w
postaci zasitkow na troje dzieci oraz dodatkéw do zasitku: z tytulu rozpoczecia nauki, z tytulu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej, dojazdéw do szkody. Réwniez decyzja z dnia 10 pazdziernika 2010 r. odméwiono A. S.
(1) $wiadczen rodzinnych, z tego powodu, ze nie spelnial kryterium dochodowego wynoszacego 583 zl na osobe w
rodzinie, albowiem w 2009 r. w rodzinie A. S. (1) doch6d na jednego czlonka rodziny wynosil 777,61 zi.



Sad ustalil réwniez, ze pomimo wszczecia postepowania administracyjnego w odniesieniu do tej decyzji, wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w S. oddalil skarge A. S. (1) na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 21 stycznia 2011 r. (SKO.Ma.420/125/11)

Wyrokiem z dnia 09 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie (VII U 1138/10) zmieniajac zaskarzone decyzje
organu rentowego przyznal A. S. (1) prawo do odsetek od kwoty 9654,32 zl od dnia 23 lutego 2008 r. do dnia wyplaty
wyréwnania.

Dodatkowo Sad ustalil, ze w okresie od wydania decyzji z dnia 31 stycznia 2008 r. do wyplaty §wiadczenia rentowego
na skutek wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2008 r. (VII U 1035/08) A. S. (2) utrzymywal
siebie i rodzine zaciagajac pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy powddztwo uznal za niezasadne.

Wskazujac na przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako panstwowej
jednostki organizacyjnej Sad uznal, ze powdd nie wykazal przeslanek tak Zadanego odszkodowania, jak i
zado$¢uczynienia. Sad wyjasnil, ze przepis art. 417 § 1 k.c. stanowiacy podstawe zadania powoda, wymaga
zaistnienia szkody tak majatkowej, jak i niemajatkowej, wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym polegajacym na
bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu ZUS oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem czy zaniechaniem
a wyrzadzong szkoda.

Sad podniosl, ze w przypadku zadanego zado$cuczynienia w kwocie 4000 zl, powod

nawet nie wskazat jakie jego dobro osobiste mialo zosta¢ naruszone przez pozwanego wobec czego juz tylko z tego
powodu zgdanie zadoSéuczynienia nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Natomiast w odniesieniu do zadanego odszkodowania, Sad wyjasnil ze Swiadczenia, o ktére powdd sie ubiegal, a
ktorych wyplaty mu odméwiono sa Swiadezeniami przyznawanymi w drodze decyzji i nawet spelnienie warunkow
pod jakimi sg przyznawane nie rodzi roszczenia majatkowego w znaczeniu cywilnoprawnym, a co za tym idzie ich
niewyplacenie mimo, ze s3 wymierne ekonomicznie, nie moze by¢ kwalifikowane jako uszczerbek majatkowy w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Ponadto Sad wskazal, ze nie moze by¢ mowy o bezprawnosci dzialania w
przypadku, gdy podmiot wykonujacy wladze publiczna postepuje w oparciu o prawomocng i zgodna z prawem decyzje.
Powod otrzymal wyréwnanie §wiadczenia rentowego wlasnie w oparciu o decyzje wydana przez pozwanego i realizacji
tej decyzji nie mozna kwalifikowa¢ jako dzialania niezgodnego z prawem, a przez to upatrywaé odpowiedzialnoSci
pozwanego za nieuzyskanie przez powoda $§wiadczen rodzinnych. Sad podkreslil rowniez, ze z tytulu opdznienia
wyplaty enty powdd otrzymal odsetki. Podniesione zostalo réwniez, ze pomiedzy za$ sama odmowa prawa do renty
wydang decyzja z dnia 30 stycznia 2008 r. a nieuzyskaniem §wiadczen rodzinnych nie ma adekwatnego zwiazku
przyczynowego, gdyz pierwsza z tych okoliczno$ci nie jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla zaistnienia
drugiej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Nadto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
powodowi z urzedu orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2002r. Nr 123, poz. 1059, Nt 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271) oraz § 9 pkt 1 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349) z uwzglednieniem obowigzujacej stawki podatku Vat doliczanej w my$l § 2 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd i zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu sprzecznos$é istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego tj.art.417 k.c.
poprzez przyjecie, ze powod nie ponioést zadnej szkody. Z uwagi na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. na rzecz powoda kwoty 10
296,00zt wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 01 listopada 2010 r., nadto zasadzenie od pozwanego



na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Apelujacy podnioslt, ze stanowisko Sadu I instancji nie zasluguje na aprobate, gdyz bezspornym w sprawie jest, ze
decyzja z dnia 30 stycznia 2008 r. organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do renty oraz to, ze Sad Okregowy
w Szczecinie zmienil te decyzje ZUS i przyznal powodowi prawo do renty. Dalej powod podnidst, ze wskutek
nieterminowego zalatwienia sprawy przez ZUS utracil prawo do §wiadczenia rodzinnego, albowiem organ emerytalno-
rentowy wyplacil rownanie renty za okres 2007-2009 jednorazowo, co zostalo ujete przez Urzad Skarbowy jako
dochod uzyskany w 2009r. Z powodu przekroczenia dochodu za 2009 r. powdd utracil prawo do $wiadczenia
rodzinnego w kwocie 6 296,00z, ktore zostaloby mu wyplacone w 2010 1.

Tym samym zdaniem apelujacego poniost on wymierng ekonomicznie szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie pozwanego, ktora dotknela jego osobe jak i rodzine przypadku bowiem terminowego zalatwienia wniosku
powoda o rente nie doszlo by do pozbawienia go $§wiadczen rodzinnych, co spowodowalo obnizenie standardu zycia
przede wszystkim jego rodziny.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jej oddalenie apelacji w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Pozwany potrzymal stanowisko reprezentowane w postepowaniu I — instancyjnym i wyjasnil, Ze nie moze by¢ mowy o
bezprawnosci dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz powod otrzymal wyréwnanie §wiadczenia rentowego
w oparciu o legalng, zgodng z prawem decyzje ZUS, ktora byta wynikiem realizacji wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie przyznajacego powodowi prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (...) tej decyzji nie mozna w
zadnym wypadku kwalifikowaé jako dzialania niezgodnego z prawem. Dodatkowo pozwany wyjasnil, ze nie ma
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji ZUS z dnia 30 stycznia 2008 r. odmawiajgcej prawa
do $wiadczenia rentowego, a utrata prawa do Swiadczen rodzinnych (co w ujeciu powoda stanowi szkode), albowiem
to legalna i prawidlowa decyzja ZUS z dnia 23 stycznia 2009 r. dotyczyla wyplaty wyréwnania, ktére obok innych
zrodel przychodéw powoda, zlozyly sie na wysoko$¢ kwoty dochodu w przeliczeniu na 1 osobe w rodzinie powoda.

Ponadto apelujacy wskazal, ze bioragc pod uwage wysoko$¢ dochodu powoda za 2009 r., tj. 37.002,26 zt (wyliczong
po odjeciu kwoty wyréwnania przez niego wyplaconego, tj. 9.654,32 z1), pow6d nie spetniat kryteriow do wyplaty mu
Swiadczen rodzinnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, wobec bezzasadno$ci podniesionych w niej zarzutow, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmuje je za wlasne. Co
prawda powdd sformutowal zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jednakze zarzut ten nie zostal wypelniony zadna trescia. Co wiecej powod w uzasadnieniu apelacji
wprost wskazuje na bezsporno$c¢ okolicznoSci faktycznych sprawy.

Takze rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego nie mozna postawié zarzutu naruszenia obowigzujacych przepisow,
aczkolwiek Sad Okregowy nie w pelni je podziela, co jednak pozostaje bez wplywu na trafno$é rozstrzygniecia Sadu
I - instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego, sformulowane w apelacji zarzuty sa chybione, jako nie majace oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa. Bezzasadne jest przede wszystkim prezentowane przez apelujacego stanowisko,
jakoby Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 417 k.c. Jak wynika bowiem z tresci pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy dokonal ostatecznie prawidlowej analizy i oceny zasadno$ci zgloszonego w



pozwie roszczenia powoda o odszkodowanie i zado$éuczynienie, wskazujac ze nie zostaly spelnione przewidziane w
powyzszych przepisach przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

7 przywolanego przepisu wynika, ze przeslankami odpowiedzialnoSci deliktowej osoby prawnej wykonujacej
wladze publiczng z mocy prawa za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej sa: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Aby zatem mozna bylo méwié o obowigzku naprawienia szkody przez
pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c., wskazane trzy przestanki ustawowe muszg wystapi¢ kumulatywnie, a brak
ktorejkolwiek z nich przesadza o braku podstaw odpowiedzialnosci. Przy tym, kolejno$¢ badania przez sad przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci,
nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Analizujac, czy w niniejszej sprawie mozna méwi¢ o niezgodnym z prawem dzialaniem czy zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej, koniecznym jest ustalenie czy doszlo do naruszenia nakazu czy zakazu wynikajacego
z normy prawnej, z tym zaznaczeniem ze nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. bo koniecznym jest zaistnienie pozostalych przeslanek tej
odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze podstawg wyplaty zaleglego §wiadczenia na rzecz powoda z tytutu renty byta decyzja
ZUS z dnia 23 stycznia 2010 r., ktorej to decyzji powod nie kwestionowal. Mimo twierdzen powoda, ze swojej szkody
upatruje w zaniechaniu pozwanego, z zaniechaniem w rozumieniu powolanego przepisu nie mamy do czynienia. Z
okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika bowiem, ze powod wskazujac na szkode, podnosi ze decyzja ZUS z dnia 26
listopada 2008 r. odmoéwiono mu prawa do renty i gdyby ta decyzja byla pozytywna, jak to zmienil Sad Okregowy w
Szczecinie, szkody by nie poniést. Swiadczenie rentowe byloby bowiem wyplacane cyklicznie od momentu zgloszenia
wniosku przez powoda i w 2009 r. ZUS nie wyplacilby na jego rzecz zaleglego §wiadczenia w kwocie 9654,32 zt.

Tymczasem stosownie do przepisu art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W tym miejscu wymaga bowiem
zaakcentowania, iz zgodnie z tg regulacja, przestanka powstania roszczenia odszkodowawczego po stronie adresata
decyzji administracyjnej jest stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu jej niezgodnos$ci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Przepis ten zaweza pojecie bezprawnosci i uzaleznia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza od swoistego
prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodnoéci z prawem ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie skutkujace przyznaniem powodowi prawa do renty nie stanowi,
przewidzianego w art. 417" § 2 k.c. prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é z prawem decyzji administracyjnych
odmawiajacych przyznania powodowi §wiadczenia rentowego. Kontrola tej decyzji nastgpila w trybie instancyjnym.
Natomiast nigdy nie stwierdzono ,we wlasciwym postepowaniu” niezgodnoSci z prawem powolanych decyzji ZUS.
Co wiecej Swiadczenie zostalo wyplacone powodowi na podstawie decyzji wydanej w dniu 23 stycznia 2010 r. i to
ewentualnie z wydaniem tej decyzji nalezaloby wigza¢ powstanie szkody po stronie powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawny Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze
samodzielnie ustali¢c niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub ostatecznej decyzji
administracyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono; moze by¢ tez nig zado$cuczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w
art. 445 i 448 k.c. Z uwagi na to, ze przepis nie zawiera zadnych regulacji w zakresie okreslenia szkody i zwigzku



przyczynowo-skutkowego, znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowe;j)
ina osobie (majatkowej i niemajatkowej).

Sad Okregowy zauwaza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze powod nie wykazal szkody majatkowe;j.
Z okoliczno$ci, ze $wiadczenia rodzinne przyznawane na mocy ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1456), nie maja charakteru roszczeniowego — tzn. nie moga by¢ dochodzone przez
sadem powszechnym, nie mozna jeszcze wywodzié, ze brak ich wyplaty nie moze stanowi¢ szkody w rozumieniu art.
417 k.c.iart. 361 § 2 k.p.c., wszak powod wyraznie wskazywal na utracone przez niego korzysci, §wiadczenia ktorych
oczekiwal, a ktore nie zostaly mu wyplacone, w jego ocenie z powodu nieterminowego zalatwienia sprawy przez
pozwanego. Przyznanie tych $§wiadczen nie ma charakteru uznaniowego jak np. w przypadku renty, czy emerytury
przyznawanej w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440). Spehienie kryterium dochodowego uprawnia
wnioskujacego do ich wyplaty. Natomiast istotnie pow6d w zadnej mierze nie wykazal szkody niemajatkowej, co wiecej
nie wskazal nawet jakie dobro osobiste zostalo w jego ocenie naruszone.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy w calej rozciggloéci uznaje za prawidlowe wywody Sadu, ze
nie oprocz braku bezprawnosci, nie zostala speliona ostatnia z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
tj. pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powoda, nie zachodzi zwigzek przyczynowy. W odniesieniu do tego
ostatniego, wypada podkresli¢, na co stusznie wskazywal pozwany juz w postepowaniu I instancyjnym, ze wysoko$¢
dochodu powoda po odliczeniu wyplaconej renty za skumulowany okres, nie uprawniala go do S$wiadczen rodzinnych
przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456).
Pozwany kwestie te wyjasénil juz w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2012 r., wskazujac ze powod nie spelnialby
kryterium dochodowego nawet w sytuacji gdyby skumulowanego $wiadczenia mu nie wyplacono, bowiem dochéd
po odjeciu wyplaconego $wiadczenia rentowego, w jego rodzinie na 1 osobe wynosilby 616,70 zl, podczas gdy
dopuszczalnym kryterium byla kwota 583 zl. Dlatego wyplata wyré6wnania przez ZUS nie miala zadnego wplywu
na przekroczenie przez powoda kryterium dochodowego przewidzianego w powolanej ustawie, jako warunku do
przyznania Swiadczen rodzinnych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy mimo zZe nie odniost sie do przepisu art.

417" § 2 k.c., nietrafnie uznal, Ze powdd nie wykazal szkody majatkowej w postaci utraconych korzyéci, trafnie uznat,
iz powod nie wykazal okolicznos$ci $wiadczacych o zasadno$ci powddztwa odszkodowawczego, w szczegdlnoSci za$ nie
udowodnit zaistnienia wszystkich przestanek przewidzianych w art. 417 k.c., warunkujacych powstanie po jego stronie
roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanego. W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu, co nakazuje
uzna¢ za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na brak jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu do oddalenia roszczenia o zado$c¢uczynienie, uznaé nalezy
ze w zakresie w jakim sad oddalil zadanie powoda zaplaty kwoty 4.000 zl, nie nastapilo skuteczne zaskarzenie wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powoda nie istnieje interes prawny w zaskarzeniu rozstrzygnieé¢ o kosztach
postepowania zawartych w punkcie II i ITI. Sad Rejonowy wskazujac na przepis art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
powoda kosztami naleznymi pozwanemu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powdd bowiem
przegral sprawe i co do zasady winien zwroci¢ pozwanemu koszty procesu. Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze po
stronie powoda nie istnieje gravamen w skarzeniu rozstrzygniecia dla niego korzystnego. Podobnie odnie$¢ nalezy sie
do zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie III, majac dodatkowo na uwadze, ze w tym kierunku nie zostaly
sformulowane zarzuty. Kierujac sie wartoécia przedmiotu zaskarzenia mozna stwierdzié, ze intencja apelujacego bylo
zaskarzenie wylgcznie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. wyroku Sadu I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy uznal, iz twierdzenia skarzacego nie zastluguja na uwzglednienie, stad
apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy opart o dyspozycje art. 98 § 11 2
k.p.c., przy uwzglednieniu, ze pozwany w tym postepowaniu reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika
i zlozyl odpowiedZ na apelacje zagdaniem przyznania mu kosztéw postepowania apelacyjnego. Przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (10.296 zl), wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanego winno stosownie
do § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zosta¢ ustalone w kwocie 1200 zk
Okoliczno$é odstgpienie od obciazenia kosztami procesu nie naklada na Sad Odwolawczy obowigzku rozciagniecia
jego zastosowania roéwniez na koszty postepowania odwolawczego. Podstawowa zasadg rzadzgca orzekaniem o
kosztach jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazajaca sie w stwierdzeniu ze osoba przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwroci¢ koszty poniesione przez jej przeciwnika. Zasada ta jest uzupeliona miedzy innymi
o zasade stlusznoSci, ktora zastosowal Sad I instancji. Stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla zastosowania tego wyjatku, nie wystarczy sama trudna sytuacja osobista i
majatkowa przegrywajacego spor, lecz konieczne jest zaistnienie innych okolicznosci, ktore tacznie z trudng sytuacja
majatkowa dadzg podstawe do stwierdzenia, ze nastapil wypadek szczegolnie uzasadniony. O ile zwolnienie od
kosztow sadowych ma na celu zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu i nie powinno by¢ ono ograniczane
ze wzgledu na sytuacje materialng, to jednak udzielenie takiego zwolnienia nie moze pociagac za soba automatycznie
konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,,wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Przepis art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 ., poz. 594)
wskazuje wyraznie, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi.

Powod co prawda jest osoba majaca na utrzymaniu wielodzietna rodzine, jednakze jest osoba pracujaca, ktora
osigga dochody. Podkresli¢ takze nalezy, ze zapoznanie sie ze stanowiskiem pozwanego reprezentowanym w
postepowaniu I instancyjnym, jak tez ze stanowiskiem Sgdu wyrazonym w pisemnym uzasadnieniu winno skutkowaé
refleksja, ze wniesienie apelacji przy uznaniu jej za zasadng, spowoduje konieczno$¢ poniesienia kosztéw naleznych
przeciwnikowi.

Ostatecznie w caloksztalcie tych okolicznoéci, Sad Odwolawczy uznal ze nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek, dajacy podstawe do zastosowania odstepstwa od reguly odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Natomiast brak orzeczenia o kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu jest konsekwencja nie zlozenia przez niego
wniosku o ich przyznanie wraz ze stosownym o$wiadczeniem. Zgodnie bowiem z przepisem § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r., poz. 490) wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawierac¢ o§wiadczenie, ze
oplaty nie zostaly zaptacone w caloéci lub w czeSci. Nie do$é ze pelnomocnik ustanowiony dla powoda z urzedu wniosku
o przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powodowi w postepowaniu
apelacyjnym nie zlozyl, to dodatkowo nie o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly w ogole pokryte. Nie mozna uznac,
ze wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, stanowi wypelienie powolanej powyzej normy prawne;j.



