Sygn. akt II Ca 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. E.

przeciwko Towarzystwu (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 838/12

uchyla wyrok w zaskarzonym zakresie i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie

Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadow:i rozstrzygniecie o kosztach

instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 569/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 838/12, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w S. na rzecz powddki M. L. kwote 6 610,66 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 6 110,66 zt od dnia 11 lutego 2011 roku, zas od kwoty 500,- zt od dnia 11 kwietnia 2012 roku oraz oddalil

powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 10 stycznia 2011 roku w S. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal nalezacy
do powodki samochdd V. (...) nr rej. (...). Kierujacy pojazdem F. (...) o nr rej. (...) P. K. wlgczajac sie do ruchu uderzyt
w tylny prawy rég pojazdu powodki.

Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

Powodka zglosila szkode u ubezpieczyciela, ktory uznal swa odpowiedzialno$¢ i w dniu 16 lutego 2011 roku przyznatl
powddce odszkodowanie w kwocie 2 476,20 zl na podstawie kosztorysu naprawy E.’s nr (...).

Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powddka zlecita rzeczoznawcy samochodowemu M. C. okre$lenie kosztow
napraw koniecznych uszkodzonego pojazdu. Rzeczoznawca wykonal kalkulacje naprawy nr (...), w ktorej ustalil koszt
naprawy samochodu powddki na kwote 8 586,86 zt.

Za sporzadzenie oceny uszkodzen pojazdu i kosztorysu naprawy samochodu powoddka uiScila rzeczoznawcy na
podstawie faktury VAT nr (...) kwote 500,- zl.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 10 stycznia 2011 roku w samochodzie powodki powstaly szkody w zwiazku z
ktorymi koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosi wedlug cen obowigzujacych w dacie wystapienia
szkody kwote 8 598,55 zl. Przywro6cenie stanu poprzedniego pojazdu przez przyznanie odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej nowym fabrycznie cenom producenta jest uzasadnione i nie powoduje wzbogacenia powoda kosztem
pozwanego. Na skutek uszkodzenia pojazdu w kolizji doszlo do zmniejszenia sie jego wartoSci handlowej. W cze$ciach
nieoryginalnych zabezpieczenie korozyjne elementéw metalowych nie jest wykonane na takim poziomie, jak w
czeSciach oryginalnych, a przy montazu tego rodzaju czeéci wystepuja problemy z ich wpasowaniem w pojazd stad
zasadne jest zastosowanie do naprawy czeSci oryginalnych, ktore to gwarantujg przywrocenie trwalosci i estetyki
pojazdu sprzed kolizji. Przy tym czeéci uwzglednione w kalkulacji naprawy przyjeto w cenach importera netto,
bez marz stosowanych przez punkty handlowe i ustugowe. Jesli jakie$ czesci pojazdu nie byly przed wystapieniem
szkody uszkodzone lub naprawiane, to brak jest podstaw do uwzglednienia w kalkulacji naprawy amortyzacji na
czedci zakwalifikowane do wymiany. Ubezpieczyciel w swej kalkulacji takowych uprzednio naprawianych czeéci nie
ujal. Na terenie miasta S. i wojewddztwa (...) w odpowiednio wyposazonych w komore lakiernicza i geometryczng
rame naprawcza nieautoryzowane warsztaty naprawcze $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
mechanicznych wynosza 95,- zl, za$ prac lakierniczych — 95,- zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Jako podstawe prawna zadania rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 822
§ 11 § 4 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c. ,,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaktad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia". Stosownie natomiast do tresci art. 822 § 1 k.c. - ,uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen". Z powyzszym przepisem koresponduje tresé art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.].

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz.U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.] ,Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia".



Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia nie byla sporna.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2011 r., doszlo do kolizji miedzy pojazdem stanowigcym wlasno$c
powddki i samochodem sprawcy, ktory doprowadzil do zderzenia w sposéb zawiniony, na skutek naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Byla to okoliczno$é bezsporna, potwierdzona zgodnymi o§wiadczeniami powodki
oraz sprawcy zlozonymi w postepowaniu odszkodowawczym. Bezspornym bylo réwniez, ze samochod nalezacy do
powddki w nastepstwie tego zdarzenia zostal uszkodzony, co uzasadnialo koniecznoé¢ wyréwnania przez sprawce
szkody. Tym samym powddka doznata uszczerbku w swoim majatku. Bezspornym bylo tez, iz szkoda ta pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa z dnia 10 stycznia 2011 r. W tym stanie rzeczy uznal, ze zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;.

W niniejszej sprawie zasadniczy przedmiot sporu stanowila wysoko$§¢ szkody doznanej przez powoda, a w
konsekwencji wysoko$§¢ odszkodowania naleznego mu od pozwanego zakladu ubezpieczeni. Sad Rejonowy wskazatl,
ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest
zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. O wysokosci dlugu, w ktéry po
wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela, decyduja
przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ma bowiem réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogdlnych przepisow prawa
cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu
odpowiedzialnoSci cywilnej stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania okreslonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru
Swiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie
ubezpieczeniowego z tytulu OC, a takze innych ubezpieczen [vide art. 805 k.c. i art. 828 k.c.], wyplaca sie zawsze
w pienigdzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej.
Podstawa prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego
ubezpieczenia, a przeslanka powstanie szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
warunkach danego ubezpieczenia. Zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnoS$ci
gwarancyjnej zastgpiony zwiazkiem normatywnym, to jest przepisem ustawy lub postanowieniem umownym
wigzacym obowiazek naprawienia szkody z okre§lonymi okoliczno$ciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu OC
odestanie do obowigzujgcego prawa oznacza odestanie do art. 361 k.c., a wiec do zwigzku przyczynowego adekwatnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie,
obowigzujaca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzone;j
przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz
zobowiazany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez
zaplate zadoSéuczynienia. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzySci, jakie
poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar dowodu szkody spoczywa przy tym
na poszkodowanym. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote
pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna
jest zobowiazana zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czedci i innych materialow
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., 11 CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111]. Przywro6cenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Co istotne, uzycie do naprawy samochodu czeéci nowych i oryginalnych nie
powoduje bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela pojazdu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wybor formy naleznego poszkodowanemu odszkodowania, przy uwzglednieniu wskazan
co do wykladni art. 363 § 1 k.c., wynikajacych z przytoczonej tezy, nie moze jednak pomijaé przestanki interesu
poszkodowanego, realizujgcego miedzy innymi sie poprzez uprawnienie do dokonania takiego wyboru.



Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze byc
bowiem Zrodlem jego wzbogacenia. Taka sytuacja moglaby zaistnie¢ w niniejszej sprawie, zatem odszkodowanie
winno stanowi¢ rownowarto$¢ faktycznie poniesionej straty i kosztéw doprowadzenia samochodu do stanu
identycznego z tym, sprzed wypadku. Wysoko$é tej kwoty stanowila przedmiot sporu pomiedzy powodem, a
pozwanym.

Ztego wzgledu Sad Rejonowy, czynigc ustalenia odno$nie wysoko$ci doznanej przez powoda szkody, oparl sie na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktéra ocenit jako w pelni przekonywujaca. Po pierwsze opinia powyzsza
zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i doswiadczeniem
zawodowym. Po drugie biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sagdu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody
badawcze. Po trzecie opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i poparte
bogatym materialem poréwnawczym i zZrodlowym, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii
procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodna i
przydatna do rozstrzygniecia sprawy tym bardziej iz biegly na rozprawie w dniu 08 stycznia 2013 r. wyczerpujaco
odniost sie do zarzutow stawianych opinii przez pozwanego .

Wysoko$¢ szkody powoda, ktérej doznal on w zwigzku z kolizja z dnia 10 stycznia 2011 r. - zgodnie z opinig bieglego,
wynosita w dacie ustalania odszkodowania przez pozwanego kwote 5.598,55 zl brutto. Sad Rejonowy wzial przy
tym pod uwage wskazanie bieglego, ze tylko uzycie czeéci oryginalnych i zgodnie z technologia producenta pojazdu,
jest kosztem koniecznym do przywrocenia tegoz pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Nie maja przy tym znaczenia
podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci takie jak to czy powodka dokonatla juz naprawy pojazdu, a jesli tak to za jaka
kwote, ktéra w takim wypadku stanowilaby granice przystugujacego jej odszkodowania. Roszczenie z jakim wystapila
powddka nie jest bowiem roszczeniem o zwrot poniesionych kosztow naprawy, lecz roszczeniem o naprawienie szkody,
ktbrej rozmiar jest zdeterminowany juz w chwili wystapienia zdarzenia te szkode powodujacego. Majac to na wzgledzie
Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie ogledzin pojazdu i przestuchanie powo6dki.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 500 zl, ktérg wydal na sporzadzenie opinii
wraz z kalkulacja naprawy przez rzeczoznawce samochodowego. Podkreslil, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego co do zasady w pelni uzasadnione z punktu widzenia intereséw poszkodowanego jest sporzadzenie
ekspertyzy jego stanu technicznego w celu ustalenia mozliwoéci przywroécenia go do stanu poprzedniego i zwigzanych
z tym kosztow, a takze ulatwienia dochodzenia roszczen odszkodowawczym. Przywolal przy tym poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747, w ktorym stwierdzono, iz ,dokonana
przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowod6w ekspertyza moze byé istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)".
Takze w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. [V CKN 908/00, niepubl.] Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ocena, czy
koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznos$ci
sprawy, a w szczegdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku [III CZP 24/04, OSN
2005/7-8/117], w ktbérej wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze sporzadzenie ekspertyzy na zlecenie powoda bylo nastepstwem wyplaty
przez pozwanego zanizonego odszkodowania. W tej sytuacji powod miat obiektywne powody do podjecia czynno$ci
shuzacych ustaleniu przez niego wysokoéci powstalej szkody. Nie mdgt bowiem w inny sposbéb zweryfikowaé jaki
bedzie koszt przywrocenia jej pojazdu do stanu poprzedniego. Nie jest albowiem osobg posiadajaca wiedze specjalng
pozwalajaca na samodzielne dokonanie wyceny naprawy pojazdu i ustalenie ewentualnej wysokoSci kwoty jakiej



zamierzal dochodzi¢ przed sadem powszechnym. W tym stanie rzeczy zlecenie wykonania przez strone powodowa
ekspertyzy prywatnej bylo obiektywnie uzasadnione i celowe dla dochodzenia jej roszczen w stosunku do pozwanego
zakladu ubezpieczen i $wiadczylo ojej staranno$ci w ustaleniu wlasciwej wysoko$ci odszkodowania. Z tego wzgledu
zadanie zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw sporzadzenia powyzszej ekspertyzy w kwocie 500 ztotych
zashugiwalo na uwzglednienie.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze pozwany zaklad ubezpieczen powinien wyplacié na rzecz powoda odszkodowanie
w wysokosci lacznie 6.610,66 zl, na co sklada sie kwota 6.110,6 zl réznicy pomiedzy odszkodowaniem naleznym a
juz powodce wyplaconym i kwota 500 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia wyceny wysokoéci szkody na zlecenie
powddki.

Zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu Swiadczen przystuguja
odsetki za okres op6znienia w wysokoSci ustawowej. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. - zaklad ubezpieczen
powinien speli¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej
zasady przewiduje przepis art. 817 § 2 k.c., ktory stanowi, ze ,jezeli wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazato sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od wyja$nienia powyzszych okolicznosci. Jednak bezsporna
cze$é Swiadczenia zaklad powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 k.c." W rozpoznawanej sprawie
jest bezsporne, ze powdd zglosil fakt wyrzadzenia szkody w dniu 11 stycznia 2011 r. W tym stanie rzeczy zaklad
ubezpieczen powinien - co do zasady - wyplaci¢ nalezne §wiadczenie odszkodowawcze w terminie 30 dni. Pozwany
nie spelniajac $wiadczenia pienieznego w powyzszym terminie popad} z nastepny dniem po uplywie 30 dniowego
terminu w opdZnienie, co uzasadnia zasadzenie odsetek od kwoty 6.110,66 zl od dnia 11 lutego 2011 r., a wiec zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Odnosnie kwoty 500 z} tytulem zwrotu kosztow ekspertyzy prywatnej Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze wezwania do
zaplaty tej kwoty pozwany nie otrzymal wcze$niej przed doreczeniem mu pozwu, co mialo miejsce w dniu 10 kwietnia
2012 r., a w zwigzku z tym termin do jej niezwlocznego zwrotu nalezato okresli¢ na tenze dzien. Z nastepnym dniem
to jest 11 kwietnia 2012 r. pozwany popadl zatem w zwloke i w tym zakresie rozpoczal bieg termin naliczana odsetek.
Majac na uwadze powyzsze orzekl jak w punkcie I sentencji. Wobec faktu, ze pow6d wnosil o zasadzenie od kwoty
500 zt odsetek w szerszym zakresie niz zasagdzona w niniejszej sprawie, w pozostalym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 §
1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwro6cié stronie
wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony. W rozpoznawane]j sprawie Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze powdd wygral sprawe calkowicie co do
dochodzonej kwoty nalezno$ci glébwnej i w przewazajacej czesci co do zadania odsetek i wobec tego zdaniem Sadu
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przezen kosztéw procesu, albowiem zadanie pozwy okazalo
sie by¢ zasadnym w znacznej cze$ci.

Powyzszy wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu i kosztach
sadowych, zaskarzyla pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci:

« art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka wykazata wysoko§é poniesionej przez siebie szkody,
podczas gdy sama opinia bieglego, sporzadzona bez przeprowadzenia ogledzin pojazdu i wyliczajaca jedynie
hipotetyczne koszty naprawy pojazdu powodki nie moze sama w sobie przesadzac o poniesionej przez powddke
szkodzie, w zwigzku z tym z racji nie przedlozenia przez powodke rachunkéw za naprawe jej pojazdu nie sposéb
uznadé, aby nalezycie wykazala ona swoje roszczenie co do wysokosci,



« art. 361 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze zobowiazana do odszkodowania
pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszelkie szkody majatkowe powstale po stronie powodki w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2011 r., jak rowniez te, ktére powddka moglaby ponies$é, podczas gdy pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynika,
do ktérych to nastepstw z pewnoscia nie sposob zaliczy¢ wyliczonych przez bieglego sadowego hipotetycznych
kosztoéw naprawy pojazdu powddki,

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez
zasadzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty liczonych od dnia 11 lutego 2011 r.,
tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia przez powoda szkody pozwanej, w trakcie ktorych ubezpieczyciel
winien wyplaci¢ poszkodowanemu stosowne odszkodowanie, podczas gdy termin 30 dni nie jest terminem
bezwzglednym, w sytuacji gdy wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci zdarzenia i ustalenie wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania w tym terminie nie jest mozliwe, woéwczas bowiem $wiadczenie to powinno
by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym wyjasnienie tych okoliczno$ci okazalo sie mozliwe, jednak nie
p6Zniej niz w terminie 90 dni od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

2) naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a w szczegoblnosci:

« art. 233 k.p.c., poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i uznanie, iz:

a) sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego w caloéci zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy
przed jej sporzadzeniem biegly nie dokonat ogledzin pojazdu i nie ustalil, czy powodka naprawila samochdd, a co
za tym idzie - wskazane w niej wyliczenie szkody powo6dki ma charakter jedynie hipotetyczny i nie ma zadnego
zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi przez powddke kosztami naprawy pojazdu,

b) samocho6d powoddki winien zosta¢ naprawiony przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych, podczas gdy wskutek
nieprzeprowadzenia przez bieglego ogledzin pojazdu nie sposob nie tylko ustali¢, czy pojazd ten zostal w ogole
naprawiony, ale rowniez, by naprawiony on zostal przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych,

¢) przywroécenie pojazdu powodki do stanu poprzedniego moze nastapié tylko i wylacznie wskutek naprawienia
go czeSciami nowymi i oryginalnymi, podczas gdy pojazd powodki w chwili zdarzenia byl pojazdem 11 - letnim, a
co za tym idzie naprawa przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych niewatpliwie doprowadzilaby do wzbogacenia
powddki i nie przywrdcitaby pojazdu do stanu sprzed wypadku,

d) powobdce nalezy sie rowniez zwrot kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii przez rzeczoznawce, podczas gdy
opinia ta powstala na wylgczne zlecenie powddki i w przewazajacej mierze uwzgledniala jej interes w uzyskaniu
odszkodowania, a co za tym idzie koszt jej sporzadzenia nie jest normalnym nastepstwem zdarzenia, jakim jest
kolizja drogowa, w zwiazku z tym pozwana nie moze by¢ obcigzana kosztami jej sporzadzenia.

wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,
ewentualnie o:

2) uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.



Uzasadniajac apelacje pozwana wskazala, ze Sad I Instancji dopuscil sie razacego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. uznajac roszczenie powo6dki za uzasadnione i udowodnione. Nie sposdb bowiem podzieli¢ tego stanowiska majac
na uwadze to, iz powdd nie zdolal wykazaé wysokosci dochodzonego przez siebie roszczenia, probujac je uzasadnic
wylacznie na podstawie opinii bieglego sadowego, ktéry zaniechal przeprowadzenia ogledzin pojazdu powddki i tym
samym dokonal wyliczenia jedynie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu powodki.

Podniosla, Ze w niniejszej sprawie, strona powodowa bezspornie nie udzwignela spoczywajacego na niej ciezaru
udowodnienia wysoko$ci swojego roszczenia. Pomimo wyraznych wnioskéw dowodowych pozwanej sformulowanych
w piSmie z dnia 24 wrzeénia 2012 r. powodka nie przedlozyta rachunkéw za naprawe, nie wskazala w jakim warsztacie
pojazd zostal naprawiony, ani réwniez czy do naprawy uzyto cze$ci nowych, oryginalnych, czy zamiennikow. W
sprawie zostala wprawdzie sporzadzona opinia bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia zakresu i wysokos$ci szkody
w pojezdzie powodki. Niemniej jednak przed sporzadzeniem tej opinii biegly nie dokonal ogledzin pojazdu. Wyliczony
zatem przez bieglego koszt naprawy pojazdu powodki stanowi jedynie koszt hipotetyczny, nie majacy zadnego zwiazku
ze szkoda, ktéra wystapilta w pojezdzie powodki.

Reasumujgc, w ocenie pozwanej, to na powddce cigzyl obowigzek wykazania wysoko$ci szkody. Za szkode nie
moga by¢ uznane wyliczone przez bieglego Srednie koszty naprawy pojazdu. Taki sposob wyliczenia szkody bylby
mozliwy jedynie wowczas, gdyby powodka nie naprawila samochodu i czekala na wyptate odszkodowania. W sytuacji
natomiast, gdy pojazd powddki zostal naprawiony, powodka nie moze domagaé sie zasadzenia odszkodowania
rownego kosztom hipotetycznej naprawy. Zobligowana ona jest bowiem do wykazania, jakie koszty na naprawe w
rzeczywistosSci poniosla.

Wskazala rowniez na razace naruszenie przez Sad I Instancji art. 361 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie
przejawiajaca sie w uznaniu, ze zobowigzana do odszkodowania pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ za wszelkie szkody
majatkowe powstale po stronie powodki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2011 r., jak rowniez te, ktore
powddka moglaby ponie$¢. Wykladnia art. 361 k.c. oraz praktyka orzecznicza prowadzi jednak do odmiennego
wniosku. Mianowicie, pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Do takowych nastepstw z pewnos$cia nie sposéb zaliczy¢é wyliczonych przez bieglego
sadowego hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu powodki.

Przywotala postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r. w (III CZP 85/11) w sprawie dopuszczalno$ci
i zakresu stosowania czeéci oryginalnych w ramach ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Z orzeczenia tego wyplywa
wniosek, Ze zasada powinno by¢ naprawienie pojazdu przy uzyciu czeSci powszechnie dostepnych na rynku nie
koniecznie bedacych czeéciami oryginalnymi. Sad Najwyzszy uznal, Ze czeéci oryginalne bezposrednio pochodzace od
producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych czesci tego samego rodzaju, powinny byé stosowane, jezeli:

1. pojazd jest jeszcze objety gwarancjg producenta i w okresie gwarancji byl serwisowany w oparciu o czeéci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta;

2. przemawia za tym szczegblny interes poszkodowanego, np.

- pojazd nie znajduje sie juz na gwarancji producenta, ale poszkodowany serwisowal pojazd w oparciu o czesci
oryginalne, a kontynuacja takiej "historii" moze wplyna¢ na warto$¢ handlowa pojazdu;

- poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i przedstawi fakture lub rachunek
za naprawe.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych okolicznoéci. Nie jest wiec zasadne uznanie, ze
naprawienie szkody powddki moze sie odbyé¢ jedynie przy uwzglednieniu cen czeSci sygnowanych znakiem
producenta.



Przywolala rowniez stanowisko (...) sadéw, co do koniecznoéci ustalania rzeczywistych rozmiaréw szkody, co wiaze
sie z ustaleniem wszystkich okoliczno$ci faktycznych z naprawa badz sprzedaza samochodu po szkodzie.

Okoliczno$é, czy pojazd powoddki zostal naprawiony, a jezeli tak, to za pomoca jakich czeSci (nowych, czy uzywanych)
moglaby zosta¢ potwierdzona nie tylko o§wiadczeniem powddki, ale przede wszystkim opinig biegltego sadowego,
ktory dokonalby uprzednich ogledzin pojazdu powodki. W niniejszym przypadku biegly zaniechal tej czynnosci,
a sporzadzona przez niego opinia stanowi jedynie wyliczenie hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu powodki.
Tymczasem zadaniem bieglego bylo ustalenie rozmiaru uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie oraz ustalenia, jakie
elementy winny podlega¢ wymianie oraz czy elementy te byly w chwili kolizji nieoryginalne, czy tez oryginalne, a takze
jaki byl stopien ich zuzycia. Biegly, a za nim Sad calkowicie stracil z pola widzenia fakt, ze samochdod powddki byt
eksploatowany od 11 lat, a co za tym idzie - nawet jesli uszkodzeniu ulegly jego czesci oryginalne, to ze wzgledu na tak
znaczny uplyw czasu, ulegly one zuzyciu, a co za tym idzie - z pewno$cia nie posiadaly one waloru czeéci fabrycznie
zamontowanych i nowych. Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, a uzycie nowych tzw. firmowych
elementow, do osiagniecia tego celu, w przypadku szkody w pojezdzie poszkodowanego, nie bylo konieczne.

W ocenie pozwanej, z uwagi na nieprzeprowadzenie ogledzin, opinia ta nie moze stanowié¢ podstawy wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przeciwne stanowisko Sadu I Instancji stanowi razace naruszenie normy z art.
233 § 1 k.p.c. Swobodna ocena tejze opinii nie moze bowiem prowadzi¢ do wnioskoéw innych, anizeli to, ze powodka
wykazala jedynie hipotetyczne, a nie rzeczywiste koszty naprawy swojego pojazdu. Tym samym, wnioski tej opinii
w zaden sposéb nie moga przesadzac o zasadnoSci roszczenia strony powodowej, albowiem pozostaja w calkowitej
sprzeczno$ci z zasadami granic odpowiedzialno$ci pozwanej, uregulowanymi w art. 361 k.c.

Zakwestionowala takze stanowisko Sadu I Instancji, iz powodce oprocz rekompensaty za szkode spowodowang w jej
pojezdzie, nalezy sie rowniez zwrot kosztoéw jakie poniosta ona w zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez prywatnego
rzeczoznawce na jej zlecenie. W ocenie pozwanego sporzadzona opinia w toku postepowania likwidacyjnego byla
wystarczajaca dla okreslenia rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze pozwana posiada dlugoletnie do$wiadczenie w
dokonywaniu szacowania szk6d komunikacyjnych. Z tych tez wzgledow poniesione przez powoda koszty sporzadzenia
prywatnej opinii nie moga by¢ uznane za normalne nastepstwo wypadku, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.
Brak jest bowiem normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda. Nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze pozwana odpowiada jedynie za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynika,
czego z pewnoscig nie mozna powiedzie¢ o kosztach sporzadzonej na zlecenie powoda prywatnej opinii.

W dalszym rzedzie pozwana wskazala na razace naruszenie przez Sad I Instancji art. 481 § 112 k.c. w zw. z art. 14 ust.
11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniem Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez zasadzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty liczonych od dnia 11 lutego 2011 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody przez powodki.

Pozwana zaznaczyla, ze o ile zgodnie z zasada wynikajaca z art. 14 ust. 11 2 wskazanej wyzej ustawy pozwana powinna
spelni¢ swiadczenie w ciggu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, o tyle termin ten ulega relatywnemu wydluzeniu o
czas niezbedny do zakonczenia postepowania likwidacyjnego, czyli przeprowadzenia niezbednych czynnosci w celu
ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysokoéci Swiadczenia. W takim przypadku wyplata $wiadczenia
powinna nastapi¢ w terminie 14 dni liczac od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona, za$§ przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
uzasadnia stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.



Wskaza¢ nalezy, jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Jednocze$nie w orzeczeniu z dnia
11 marca 1998 roku, sygn. akt III CKN 411/97, nie publ., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych,
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia.

Kluczowa kwestia w niniejszej prawie bylo ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke. Przypomniec
nalezy, ze stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W my$l za$ § 2 tegoz przepisu w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktoére moglby osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Natomiast w
my$l art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 2 k.c. naprawienie szkody przez ubezpieczyciela powinno nastapi¢ przez zaplate
sumy pienieznej odszkodowania.

W niniejszej sprawie podzielié nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, wyrazone w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze ,z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ bowiem Zrédtem jego wzbogacenia. Taka sytuacja moglaby zaistnie¢ w niniejszej
sprawie, zatem odszkodowanie winno stanowi¢ réwnowarto$é faktycznie poniesionej straty i kosztéw doprowadzenia
samochodu do stanu identycznego z tym, sprzed wypadku.”. Pomimo tak okre§lonego, prawidlowego stanowiska, Sad
Rejonowy poczynil ustalenia nie co do faktycznie poniesionej straty i kosztow doprowadzenia samochodu do stanu
identycznego z tym, sprzed wypadku, lecz poczynit ustalenia jedynie, co do hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu
powodki przy zastosowaniu czes$ci nowych i oryginalnych. Powyzsze ustalenia nie sa natomiast tozsame z ustaleniem
faktycznej szkody poniesionej przez powddke.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddce przystuguje prawo zadania zwrotu wszelkich
celowo i ekonomicznie uzasadnionych wydatkoéw poniesionych w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu,
do ktérych naleza koszty nowych czesciiinnych materiatlow (prezentujac te stanowisko Sad Rejonowy przywotat wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111), niemniej jednak
odnoszac ten poglad do realiow niniejszej sprawy nalezy polozy¢ nacisk na wskazanie, ze powodce przystuguje prawo
zadania zwrotu wydatkéw. Takie stanowisko prezentowane bylo w sprawie konsekwentnie przez pozwang, ktora
domagala sie przede wszystkim ustalenia wlaénie jakie wydatki powodka faktycznie poniosta w celu przywrdcenia
poprzedniego stanu samochodu. W celu poczynienia takich ustalefi pozwana domagala sie uzyskania o§wiadczen w
tej kwestii od powoddki oraz przeprowadzenia przez bieglego ogledzin pojazdu. Sad Rejonowy pominat te wnioski
dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego bez odniesienia sie do tych wnioskow. Prawidlowy za$ tok
postepowania wymagal przede wszystkim odniesienia sie do tych wnioskéw, a dopiero nastepnie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. Dowod z opinii bieglego winien bowiem by¢ przeprowadzony w oparciu o prawidlowo
i kompleksowo zebrany materiat dowodowy. W konsekwencji nie mozna uzna¢ opinii bieglego sporzadzonej w
niniejszej sprawie za wydang w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz ten materiat
nie zostal zebrany.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ kosztom przywrédcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku,
ewentualnie rekompensowaé utrate wartoSci pojazdu na skutek wystapienia szkody, jezeli takowa wystapila. Przy
czym jezeli naprawa pojazdu zostala dokonana obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest pokrycie kosztéw naprawy,
o ile nie przekraczaja one kosztow ekonomicznie uzasadnionych. Poszkodowany ma prawo dokonania wyboru w
jaki spos6b naprawi swdj pojazd, jak rowniez co do zasady ma prawo dokonaé naprawy przy uzyciu czeSci nowych,
oryginalnych dostarczonych przez producenta pojazdu, jezeli uszkodzeniu ulegly takie wlaénie czeéci. Niemniej jednak
moze wedlug wlasnego wyboru dokonaé naprawy pojazdu przy uzyciu innych czesci, np. alternatywnych czy nawet
uzywanych. Co wiecej nie ma obowigzku dokona¢ naprawy w sposéb wskazywany przez zaklad ubezpieczen czy
tez bieglego, tj. nie ma obowigzku dokonania wymiany wszelkich elementéw do tego zakwalifikowanych, lecz moze



zleci¢ naprawe tych elementéw, ktbre przez rzeczoznawce zostaly zakwalifikowane do wymiany. Szacunek kosztow
naprawy dokonany przez bieglego zaktada hipotetyczna sytuacje, gdy naprawa zostanie dokonana w okreslonej klasie
warsztacie samochodowym i przy zastosowaniu okre$lonych czesci w okreslony sposéb. Tak okreslony koszt naprawy
nie stanowi faktycznego kosztu naprawy a jedynie koszt szacunkowy. Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu, Z powyzszego wynika zasada, iz odszkodowanie nie moze przewyzszac faktycznego rozmiaru
szkody. Przede wszystkim za§ ma prowadzi¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego. O ile zatem poszkodowany naprawil
pojazd jego roszczenie ogranicza sie do zwrotu faktycznie poniesionych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku.

Nie mozna wykluczyé¢, ze powodka naprawila pojazd przy uzyciu tzw. czeSci alternatywnych, czy tez uzywanych.
Dla stwierdzenia tego faktu konieczne bytoby dokonanie ogledzin pojazdu, czy tez zbadanie rachunkéw za naprawe
poniesionych przez powddke. Sad Rejonowy, powolujac sie na stanowisko bieglego zawarte w opinii przedstawil
stanowisko, ze uzycie czeSci alternatywnych nie powoduje przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.
Uzasadniajac swdj poglad wskazal na niemozno$¢ oceny jakoSci tych czeéci oraz mozliwe wystepowanie wad ksztattu,
wymiaréw. Powyzsze rozwazania majg charakter ogdlny i teoretyczny. Biegly wskazal takze na hipotetycznie krotszy
okres zywotnoSci tych elementéw. Nie kwestionujac tych pogladow, wynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia bieglego,
nie sposob jest a priori zdyskwalifikowa¢ ewentualnej naprawy dokonanej przy uzyciu czedci alternatywnych.
Samochod powddki ma 111 zamontowanie czeSci o potencjalnie krotszym okresie uzytkowania moze by¢é wystarczajace
uwzgledniajac hipotetyczny dalszy okres uzytkowania pojazdu, za$§ ewentualne wady czeéci i ich jako$¢ powinny byé
ocenione na podstawie konkretnych elementéw. Nie sposob jest bowiem wykluczyé, ze czeSci alternatywne zostang
wykonane w standardzie rownym cze$ciom oryginalnym. Do osoby dokonujacej naprawy nalezy ocena czy dana cze$c
nadaje sie do wbudowania czy tez nie, a tym samym nie sposob jest generalnie wykluczyé dokonania naprawy przy
uzyciu czedci alternatywnych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, przywolujace poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 roku, sygn. akt ITI CZP 85/11, ze co do zasady powddce przystuguje prawo naprawy pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych bezpos$rednio pochodzacych od producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych czesci tego samego
rodzaju. Niemniej jednak przywolujac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powyzszym postanowieniu wskazaé
nalezy, ze czeéci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych czeéci tego
samego rodzaju, powinny by¢ bezwzglednie stosowane, jezeli:

1) pojazd jest jeszcze objety gwarancja producenta i w okresie gwarancji byt serwisowany w oparciu o czeci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta;

2) przemawia za tym szczegoblny interes poszkodowanego, np.

a) pojazd nie znajduje sie juz na gwarancji producenta, ale poszkodowany serwisowal pojazd w oparciu o czeSci
oryginalne, a kontynuacja takiej ,historii" moze wplynac na warto$¢ handlowa pojazdu;

b) poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i przedstawi fakture lub
rachunek za naprawe;

W niniejszej sprawie powddka nie przedstawila rachunkéw za naprawe pojazdu z wykorzystaniem czeéci oryginalnych,
jak i w inny sposéb nie wykazala, ze przy uzyciu takich cze$ci naprawila pojazd. Niewatpliwie za$ pojazd powodki nie
jest objety gwarancja producenta, co wymagaloby zastosowania czeSci nowych i oryginalnych.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy zarzut pozwanej, Ze opinia bieglego sporzadzona bez przeprowadzenia ogledzin
pojazdu i wyliczajgca jedynie hipotetyczne koszty naprawy pojazdu powo6dki nie moze sama w sobie przesadzac o



poniesionej przez powodke szkodzie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwana prezentowala powyzsze stanowisko
konsekwentnie w toku procesu, w szczeg6lnosci ponawiajac wnioski w zarzutach do opinii bieglego.

W konsekwencji uznajac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu, albowiem pominal merytoryczne zarzuty
pozwanej, za$ rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. nalezalo uchylié¢ zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim przestuchaé
powddke na okoliczno$ci wskazywane przez pozwang badz tez umozliwié jej zlozenie o$wiadczen w tej kwestii,
a dopiero po zebraniu tego materialu dowodowego przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, ktory winien przede
wszystkim oprze¢ swe ustalenia co do wysokosci szkody na wynikach ogledzin pojazdu powddki, nie za$ na
teoretycznych rozwazaniach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zadania powodki w zakresie zwrotu kosztdw prywatnej ekspertyzy zleconej przez
powodke, podzieli¢ nalezy co do zasady stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze sporzadzenie ekspertyzy
na zlecenie powddki moglo by¢ nastepstwem wyplaty przez pozwanego zanizonego odszkodowania. W tej sytuacji
powddka miala obiektywne powody do podjecia czynno$ci shuzacych ustaleniu przez nig wysokos$ci powstatej szkody.
Nie mogla bowiem w inny sposéb zweryfikowaé jaki bedzie koszt przywrocenia jej pojazdu do stanu poprzedniego.
Nie jest bowiem osobg posiadajaca wiedze specjalng pozwalajacg na samodzielne dokonanie wyceny naprawy pojazdu
i ustalenie ewentualnej wysoko$ci kwoty jakiej zamierzal dochodzi¢ przed sadem powszechnym. Niemiej jednak
warunkiem ustalenia, czy w tym stanie rzeczy zlecenie wykonania przez strone powodowa ekspertyzy prywatnej byto
obiektywnie uzasadnione i celowe dla dochodzenia jej roszczen w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen bedzie
ustalenie prawidlowej wysokosci odszkodowania i dokonanie oceny celowosci i koniecznoSci sporzadzenia ekspertyzy
w oparciu o te ustalenia. Sad Rejonowy winien zatem ustali¢ przede wszystkim ustali¢ faktyczng szkode poniesiong
przez powodke, a nastepnie odnoszac sie do tych ustalen, poczyni¢ rozwazania, czy sporzadzenie prywatnej ekspertyzy
przez powddke bylo celowe i uzasadnione.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy orzekajac o odsetkach w zakresie zadania zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy ustalil, ze powddka przed procesem nie wzywata pozwanej do zwrotu tej kwoty, a wezwanie do zaplaty
nastapito z momentem doreczenia pozwu. W konsekwencji doreczenie pozwu w tym zakresie nalezy traktowaé jako
zgloszenie zgdania naprawienia szkody w tym zakresie, do ktorego to zastosowanie znajdzie art. 817 § 1 k.c. Tak wiec
zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu nie bylo w tej czesci uzasadnione.



