Sygn. akt IT Ca 567/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w S.

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o zaplate

na skutek skargi S. S. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt IT Ca 1010/11

postanawia
odrzucié skarge.

Sygn. akt IT Ca 567/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji powoda S. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w Gryfinie z dnia 6 czerwca 2011 1. sygn. akt I C 130/11 — oddalil apelacje, zasadzil od powoda S. S. na
rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym..

W dniu 6 maja 2013 r. powdd zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IT Ca 1010/11. Skarzacy wnidsl o zmiane prawomocnego
rozstrzygniecia i zasadzenie na jego rzecz kwoty 23.001,22 zl, wstrzymanie wykonania oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Skarzacy wskazal, iz w $wietle art. 408 i 414 k.p.c. sprawa powinna by¢ wznowiona. Powod podnidst, iz nie byt
nalezycie reprezentowany w procesie, albowiem obronca nie odbiera wezwania o sprawie, a powod osobiScie nie byt
informowany o posiedzeniu w wyniku czego zapadt wyrok zaoczny. W ocenie skarzacego wyrok z dnia 29 marca
2012 r. nie powinien by¢ prawomocny, albowiem powdd skladat szereg pism i nie uchybil terminowi. Powod wskazat
takze, iz fakty w niniejszej sprawie sa bezsporne. Nakazy zaplaty - na podstawie ktorych dokonano egzekucji - zostaly
wydane sprzecznie z prawem z naruszeniem art. 485 k.p.c. Zaznaczyl rowniez, iz pozwana prowadzila dzialalnosé
gospodarcza z naruszeniem prawa. Skarzacy podniosl, ze w wyniku oddalenia wystosowanego przez niego powodztwa
moze nastgpic¢ niepowetowana szkoda, ktérej nie da sie naprawié¢ w postaci bezdomnoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie spdzniona i jako taka podlegala odrzuceniu.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje
wadliwego procesu przez zastapienie zapadlego orzeczenia, orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
postepowania sagdowego ulegajacego wznowieniu moze nastapi¢ wylacznie z powoddw Scisle okreslonych w ustawie.

Postepowanie w sprawie skargi o wznowienia rozpoczyna sie badaniem przez Sad spelnienia warunkéw okre§lonych
w art. 410 § 1 k.p.c. Brak jednego z nich sprawia bowiem, iz rozpatrywanie sprawy jest niemozliwe, konsekwencja
czego jest odrzucenie skargi. Oceny tej Sad dokonuje na podstawie twierdzen zawartych w skardze, przy czym nie bada
trafnosci powolanych podstaw wznowienia postepowania, a tylko fakt ich prawidlowego powolania. Przedmiotem
oceny Sadu sa wiec wskazane przez skarzacego podstawy pod katem ustawowej ich dopuszczalnoéci. W ramach
postepowania wstepnego zatem przed sagdem na posiedzeniu niejawnym badane jest wniesienie skargi w terminie
(wynikajacym z przepisoéw art. 407 i 408), dopuszczalnoé¢ skargi (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i oparcie jej
na ustawowej podstawie.

Podstawy, w oparciu o ktore mozna zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
statuuja przepisy art. 401 — 403 k.p.c. Sg to podstawy ustawowe, ktére stanowig zamkniety katalog, co oznacza,
iz jedynie zaistnienie ktorejkolwiek z taksatywnie wymienionych przestanek moze by¢ podstawa do wznowienia
postepowania.

Jak wynika z analizy wniesionej skargi, powod jej podstawy upatruje w niewaznosci polegajacej na braku nalezytej
reprezentacji w toku postepowania apelacyjnego tj. na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem za brak reprezentacji uzna¢ mozna dzialanie w charakterze pelnomocnika strony osoby
niemajacej nalezytego umocowania oraz niedzialanie w procesie pelnomocnika z urzedu (zob., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., III CKN 10/96, OSP 1997, z. 9, poz. 172). Utrwalony jest takze poglad, iz
nienalezyta reprezentacja jako podstawa wznowienia postepowania nie dotyczy sposobu zastepowania strony przez
pelnomocnika procesowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., I PKN 277/00, OSNP
2002, nr 1, poz. 15). W szczegdlno$ci nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez pelnomocnika procesowego nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania w postaci braku nalezytej reprezentacji lub pozbawienia moznosci
dzialania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., ITII AO 32/01, OSNP 2002, nr 18, poz.
449; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., II CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95).

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. gdy podstawa wznowienia jest pozbawienie moznoSci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji, poczatek biegu terminu do wniesienia skargi wyznacza dzien dowiedzenia sie przez strone, jej organ
lub przedstawiciela ustawowego o wyroku; jak przyjal Sad Najwyzszy, decyduje data powziecia wiadomoéci o treSci
sentencji wyroku, a nie data doreczenia uzasadnienia wyroku (zob., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., III AO 58/98, M. Praw. 1999, nr 1, poz. 8).

Uwzgledniajac powyzej przytoczone rozwazania prawne, skarga wywiedziona przez powoda z uwagi na uplyw terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

Ot6z, w dniu 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie IT Ca 1010/11 oddalil apelacje powoda.
Z protokolu rozprawy apelacyjnej wynika, iz za powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik zostal zawiadomiony
prawidlowo. Wyrok Sadu Okregowego w sprawie II Ca 1010/11 jest prawomocny. Z kolei z tresci przedmiotowej
skargi wynika, iz jest to ponowna prosba powoda o wznowienie postepowania. Istotnie juz w dniu 23 kwietnia
2012 r. wplynela do Sadu Okregowego w Szczecinie skarga o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 1010/12.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. odrzucono skarge powoda o wznowienie
postepowania w sprawie II Ca 1010/11 (sygn. akt I Ca 566/12). Z kolei z akt sprawy IT Ca 1010/11 dalej wynika, ze w



dniu 19 listopada 2012 r. wplynal wniosek powoda o zawieszenie klauzuli wykonalno$ci nadanej wyrokowi w sprawie
I C130/111iII Ca 1010/12 z powodu zlozenia skargi kasacyjnej. Postanowieniem za$ z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy w Szczecinie odrzucil skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 marca 2012 r..

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, iz powdd wywodzac kolejng juz skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 r. (II Ca 1010/11)
zachowal termin przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze w przypadku braku nalezytej
reprezentacji jako podstawy wznowienia nie obowigzuje tylko piecioletni termin z art. 408 k.p.c., nadal natomiast
obowiazuje termin trzymiesieczny z art. 407 § 1 k.p.c. W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CZ 131/12 (LEX
nr 1288740) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze piecioletni termin ad quem od uprawomocnienia sie wyroku do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.) nie ma zastosowania, jezeli skarga jest wnoszona ze wzgledu na to,
ze strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana, jednakze musi zosta¢ zachowany
trzymiesieczny termin ad quo do wniesienia skargi, liczony od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.).

Skarga oddana obecnie pod osad zostala wniesiona dopiero w dniu 6 maja 2013 r., a co za tym idzie niewatpliwie
po uplywie trzech miesiecy od chwili gdy powod S. S. dowiedzial sie o wyroku w sprawie II Ca 1010/11. W éwietle
bowiem przywolanych wyzej okoliczno$ci powod juz pod koniec kwietnia 2012 roku znal tre$é orzeczenia w sprawie
II Ca 1010/11, skoro w tym czasie zlozyt pierwsza skarge o wznowienie postepowania nim zakonczonego.

Z tego tez wzgledu, tj. na skutek uchybienia terminowi przewidzianemu przepisem art. 407 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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