Sygn. akt II Ca 547/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz ( spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2015 roku w S.
sprawy z wniosku D. P.

z udzialem T. P.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013 roku., sygn. akt I1I Ns 116/10

postanawia:
umorzyé postepowanie apelacyjne.
SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Slawomir Krajewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r, sygn. akt II 116/10, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni D. P. oraz uczestnika postepowania T. P..

Powyzsze postanowienie - apelacja zaskarzyla zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania. Apelacja
wnioskodawczyni zostala skierowana przeciwko caloéci rozstrzygniecia, natomiast uczestnik zaskarzyl orzeczenie w
czesci.

W dniu 22 stycznia 2015 roku wplynelo do Sadu Okregowego pismo wnioskodawczyni D. P., zawierajace oSwiadczenie
o cofnieciu apelacji w caloSci. W piSmie wnioskodawczyni wniosla o umorzenie postepowania, w sytuacji gdy
o$wiadczenie o cofnieciu apelacji, ztozy rowniez uczestnik postepowania.

W dniu 28 stycznia 2015 roku do Sadu Okregowego wplynelo pismo uczestnika postepowania- T. P., zawierajace
o$wiadczenie o cofnieciu apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 391 § 2 k.p.c., wrazie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne
i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

W niniejszej sprawie na skutek cofniecia apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie oraz apelacji uczestnika
postepowania zostala spelniona dyspozycja wskazanego powyzej przepisu. Brak bylo podstaw do kwestionowania
skutecznosci zlozonych przez strony oéwiadczen o cofnieciu apelacji. Strona moze zrezygnowaé z zaskarzenia
orzeczenia takze po wniesieniu $rodka odwolawczego, gdyz rezygnacja taka nalezy do uprawnien procesowych strony,
z ktérych moze ona korzystaé zgodnie z zasada dyspozycyjnosci. Nie ma bowiem w kodeksie postepowania cywilnego,
poza wyraznie przewidzianymi wyjatkami (art. 469 k.p.c.) uregulowania okreslajacego warunki dopuszczalnosci
cofniecia apelacji oraz wprowadzajacego kontrole sagdu wymienionej czynnoéci procesowej strony. W takim stanie
rzeczy wola strony skarzacej ma znaczenie rozstrzygajace.

Cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 346/07 ), wedlug zasad przewidzianych w art. 203
k.p.c. Odestanie zawarte w art. 391 §2 k.p.c. dotyczace orzekania, jak przy cofnieciu pozwu, dotyczy tylko orzekania
o kosztach.

Czynnos$cia cofniecia apelacji przez wnioskodawczynie jak i przez uczestnika postepowania Sad Okregowy jest
zwigzany, a jej konsekwencja jest umorzenie postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art.
391 §2 k.p.c., zawarte w sentencji orzeczenia.
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