Sygn. akt II Ca 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR (del.) Renata Tarnowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa K. U.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt I C 262/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I oddala powédztwo,

b. w punkcie III zasqdza od powoda K. U. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1600
(tysiqc szeséset) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 510/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. K. U. wnidst o nakazanie
pozwanemu, zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.305 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 2000 z} od
dnia 26 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty; od kwoty 305 zl od dnia 24 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty; oraz koszty
postepowania sadowego, w tym koszty zastepstwa procesowego.



Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wywiddl pozwany (...) S.A. w W., wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.305 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwoty: 305 zl od dnia 24
wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty; 2.000 zt od dnia nastepnego po dniu wydania niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.653 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2008 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki M. o nr rej.
(...). W dniu zdarzenia jego wlascicielem byt K. U., ktéry nabyl go od znajomego, o ktérym wiedzial, ze byl wlascicielem
i uzytkownikiem pojazdu. Pojazd byl zarejestrowany na M. W., ktéry nie byl jego wlascicielem, a jego dane osobowe
zostaly wykorzystane jedynie dla celow rejestrowych.

Sprawca kolizji byt P. G., ktory mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z (...) S.A. wW..
Zgloszenia szkody K. U. dokonat w dniu 22 lipca 2008 r.

Pojazd powoda w chwili zdarzenia nie posiadal zadnych, wczeéniejszych i nienaprawionych uszkodzen.

Do zdarzenia doszlo, gdy kierujacy pojazdem marki F. (...) wymusil pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniu, przez
co kierowca samochodu marki M. celem unikniecia zderzenia, zjechal w prawo gdzie uderzyl w wykonane z siatki
ogrodzenie, a takze zlokalizowana na terenie posesji studzienke kanalizacyjng. W wyniku kolizji w pojezdzie marki M.
zostaly uszkodzone przedni zderzak, dwa reflektory, maska, dach, przednia szyba, przedni blotnik, lusterka.

Pozwany przeprowadzil we wlasnym zakresie postepowanie zmierzajace do likwidacji szkody doznanej przez powoda,
w wyniku ktérego uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 4.362,59 zl. Z tymi wyliczeniami nie zgodzil sie
powdd i zlecit sporzadzenie kalkulacji naprawy Rzeczoznawcy (...) i Ruchu Drogowego mgr inz. M. M. (1). Zgodnie
ze sporzadzong kalkulacja koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ustalono na kwote 12.150,30 zl. Za wykonana ustuge
powdd uidcil wynagrodzeni w kwocie 305,00 zl.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze uszkodzenia pojazdu nie
powstaly w okoliczno$ciach przedstawionych przez zgltaszajacego.

Wartoé¢ pojazdu powoda przed zaistnieniem szkody wynosila 28.200 zl; warto$é rynkowa tegoz samochodu w stanie
uszkodzonym za$ ksztaltowala sie na poziomie 16.600 zt.

Koszty naprawy pojazdu powoda usuwajacej uszkodzenia zwiagzane z kolizja, wykonanej w niezaleznym warsztacie
blacharsko — lakierniczym oferujagcym ushtugi na odpowiednio wysokim poziomie, wynosilyby, przy zastosowaniu
nowych, oryginalnych czesci zamiennych 13.205,16 zt netto (16.242,35 zl brutto) — na chwile obecng; 10.453,88 z}
netto (12.753,73 zl brutto) — na chwile zaistnienia szkody.

Naprawa pojazdu powoda przy zastosowaniu nieoryginalnych cze$ci o poréwnywalnej jakoSci wynosita by
odpowiednio: 10.840 zl netto (13.333,99 zl brutto) i 9.225,95 zl netto (11.255,66 zt brutto).

Zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci przy zalozeniu braku wczesniejszych uszkodzen wymienianych
elementow, nie spowodowalby wzrostu warto$ci pojazdu powoda.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal wywiedzione powodztwo za uzasadnione w calo$ci.
Wskazat przy tym, ze znajduje ono swoje oparcie w tresci art. 363 § 1 k.c. oraz 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm. dalej: ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych).

Wskazujac na tres$é art. 363 k.c. i art. 822 k.c. Sad I instancji zwazyl, iz zasada z nich wynikajaca jest naprawienie
szkody przez ubezpieczyciela poprzez wyplate poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej. Nadto, ze
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia
do stanu sprzed wypadku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2001 r. III CZP 57/01).

Sad ustalil legitymacje bierna pozwanego w niniejszym procesie na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Bezsporny pozwany udzielil sprawcy kolizji ochrony ubezpieczeniowej w ramach OC kierowcow.
Sporna byla za$ legitymacja czynna powoda do wystepowania w niniejszej sprawie, wysoko$¢ naleznego
odszkodowania oraz mozliwo$¢ powstania uszkodzen w okoliczno$ciach opisanych przez powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach, ktérych treéc i
autentyczno$¢ nie byly przez strony kwestionowane za wyjatkiem umowy sprzedazy pojazdu z dnia 10 lipca 2008
r. Odnoénie tej umowy Sad doszed! do przekonania, ze nie zasluguje ona na przymiot wiarygodnos$ci jako dowdd
czynno$ci w niej stwierdzonej. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja rzeczowe i wzajemnie sie uzupelniajace
zeznania $wiadka M. W. oraz powoda. Sa to osoby dla siebie obce, ktore niezaleznie od siebie w sposéb zgodny podaty,
ze osoba, z ktdra K. U. zawieral umowe sprzedazy samochodu nie byl wskazany w umowie M. W.. M. W. podal, ze nigdy
nie byl wlascicielem, ani uzytkownikiem pojazdu, a jedynie pojazd ten byt zarejestrowany na jego nazwisko. Z zeznan
powoda wynika natomiast, ze samochdd kupil od jego wlasciciela, uzytkownika i jednoczesnie swojego kolegi. Powod
wskazal ponadto, iz mial wiedze, ze nabywany pojazd jest zarejestrowany na inna osoba, a umowe ktora podpisal
dostarczyl mu wlasciciel i umowa ta zawierala juz podpis osoby, na ktéra samochdd byt zarejestrowany. Stwierdzi¢
nalezalo, iz powo6d faktycznie nabyl prawa do pojazdu. M. W. nie byt wlascicielem spornego pojazdu, a zatem to czy
jego podpis na umowie zostal sfalszowany czy nie, nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznos$é, ze dla swej waznosci i skutecznoSci umowa sprzedazy pojazdu nie
wymaga zachowania formy pisemnej, Sad ustalil, ze K. U. byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu, a tym samym
przystugiwala mu legitymacja czynna do wystepowania w tejze sprawie. Kwestie fabrykowania dokumentéw dla
potrzeb postepowania administracyjnego nie ma znaczenia dla oceny prawa wlasnosci.

Odnosénie okoliczno$ci powstania szkody Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania sprawcy zdarzenia z
17 lipca 2008 1. P. G.. Swiadek opisal okoliczno$ci powstania uszkodzen i ich zakres w sposéb zbiezny z powodem,
a ponadto majacy odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej oraz protokolach ogledzin, ktérych rzetelno$ci
sporzadzenia i autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Jego zeznania znalazly potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. (2), ktory wskazal, ze podany przez powoda przebieg
zdarzenia byl mozliwy i w takich okoliczno$ciach moglo doj$¢ do powstania wskazywanych przez powoda uszkodzen.

W przedmiocie kwalifikacji i wysokoS$ci szkody Sad opart sie na opinii bieglego M. M. (2). Uznajac ten dowdd za w
pelni wiarygodny, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie z tre$cig postanowienia dowodowego, w sposob rzetelny,
kompletny i fachowy. Tre$¢ opinii jest jasna, spdjna, a wnioski w niej zawarte logiczne. Co istotne, do wydanej opinii
zastrzezen nie zglosila zadna ze stron.



Ustalajac wysokoé¢ szkody poniesionej przez powoda Sad kierowal sie wytycznymi zawartymi w art. 363 § 2 k.c. Zwazyl
przy tym, iz zadna ze stron, nie wskazala na szczeg6lne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odmienne ustalenia.

Podsumowujac, koszt naprawy samochodu ustalono na poziomie 16.242,35 zt brutto. Pozwany nie wyplacil powodowi
zadnej kwoty, za$ powod domagal sie zasadzenia kwoty 2.305 zt (koszt naprawy pojazdu - 2.000 zl, koszt sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy - 305 zl). Ustalajac wysoko$ci szkody Sad przyjat warto$¢ naprawy obejmujacg podatek
VAT, gdyz powdd nie jest platnikiem tegoz podatku. Wskazal, ze bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, czy powod
dokonal naprawy pojazdu, a tym bardziej czy dostarczyl pozwanemu dokumenty potwierdzajace poniesione koszty
naprawy. Bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00) stwierdzil, Zze roszczenie
dochodzone przez powoda jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.

Koszt naprawy pojazdu zostal ustalony na poziomie znacznie przewyzszajacym zadanie pozwu, dlatego Sad uwzglednit
zadanie powoda odno$nie nalezno$ci glbwnej w catoSci. Zasadnym okazalo sie takze zadanie zwrotu kosztow prywatne;j
kalkulacji naprawy. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
maja 2004r. (III CZP 24/04) w Swietle, ktérego odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W ocenie Sadu taki przypadek
wystepuje na kanwie niniejszej sprawy.

O odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o art. 481 § 112 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad uwzglednil, iz powdd wygral
W przewazajacej mierze, co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda caloSci poniesionych przez powoda
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa, nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego za obie instancje, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad I Instancji, iz:

a) powod jest wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...) w sytuacji, gdy nie naprowadzil on na te okoliczno$¢ zadnych
srodkéw dowodowych, w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wlasciciela wpisano inng osobe, a umowa sprzedazy
przedstawiona przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego i z ktorej powdd wywodzil swoje prawa do pojazdu
nie zostala podpisana przez osobe wskazang w niej jako wlasciciel;

b) wskazywany przez powoda jako wlasciciel spornego pojazdu kolega W. posiadat jakiekolwiek prawa do tego pojazdu
i moégl nim rozporzadzac na rzecz osob trzecich, choé brak jakichkolwiek sSrodkéw dowodowych na te okoliczno$é;

¢) powdd skutecznie nabyl wlasnosé spornego pojazdu od kolegi W. w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek $rodkow
dowodowych na te okoliczno$é;

d) kolizja z dnia 17 lipca 2008 r. przebiegala w sposdb wskazany przez powoda, w sytuacji gdy biegly wskazywat tylko
na nieokre$lony stopienn prawdopodobienstwa zaistnienia zdarzenia zgodnego w swym przebiegu z opisem powoda;

e) sporny pojazd w dniu zdarzenia nie posiadal zadnych, wezesniejszych i nienaprawionych uszkodzen w sytuacji, gdy
z tre$¢ zeznan M. W. wynika, ze pojazdu powoda przed zdarzeniem z dnia 17 lipca 2008 r. nie widzial, wiec nie znal
jego stanu technicznego, a nadto z treéci opinii bieglego sadowego wynika, iz nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢,
czy wszystkie stwierdzone uszkodzenia powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 17 lipca 2008 r.;

2) obraze przepisOw postepowania przez:



a) niewlaSciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, braku wszechstronnego jego rozwazenia i wyciagnieciu przez Sad nielogicznych i sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioskow polegajace na:

#.

« malo wnikliwej i pobieznej analizie treSci zeznan §wiadka M. W. i uznaniu ze pojazd marki M. o n rej. (...) nie
posiadal wezeéniejszych uszkodzen, choé¢ swiadek wskazywal, iz pojazdu przed dniem 17 lipca 2008 r. nie widzial;

« malo wnikliwej i pobieznej analizie treéci opinii bieglego sadowego z zakresu techniczno - kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej oraz nieuwzglednieniu z niewiadomych przyczyn
wszystkich wnioskow bieglego, w tym tego, iz nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé, czy wszystkie stwierdzone
uszkodzenia powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 17 lipca 2008 r.;

« uznaniu, ze skoro biegly wskazal, iz do zdarzenia moglo doj$¢ w warunkach podanych przez powoda to przebieg
tejze kolizji wskazywany przez powoda jest zgodny z rzeczywisto$cia;

+ uznaniu, iz kolega wskazywany przez M. W. jako wlasciciel pojazdu i kolega powoda, z ktérym powdd rzekomo
zawarl umowe sprzedazy pojazdu to jedna i ta sama osoba w sytuacji gdy takiego wniosku nie mozna wyprowadzié¢
biorac pod uwage tre$¢ materialu dowodowego, bowiem ani powod, ani §wiadek nie podali pelnych danych tych
0sob;

+ uznaniu, ze kolega powoda, z ktérym rzekomo zostala zawarta ustna umowa sprzedazy pojazdu marki M. o nr
rej. (...) byt osoba uprawniong do rozporzadzania nim i mégl skutecznie przenie$é jego wlasnosé na powoda, w
sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na poczynienie takich ustalen, a nadto z
dokumentacji przedlozonej przez powoda, a zgromadzonej w aktach szkody wynikalo, iz wlascicielem pojazdu
byl M. W., natomiast umowa sprzedazy, z ktérej powdd wywodzil swoje prawa zostala podrobiona;

« uznaniu, ze logicznym nastepstwem stwierdzania, ze M. W. nie korzystal z pojazdu marki M. o nr rej. (...) jest
to, ze wlascicielem pojazdu jest K. U., bowiem potencjalnie mogl go naby¢ od osoby, ktéra posiadata prawa do
rozporzadzania nim;

b) niewlaéciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w:
#.

+ niewyjaénieniu z jakich przyczyn Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej opinii bieglego w czesci, w
ktorej biegly wskazuje ze nie mozna jednoznacznie odpowiedziec¢, czy wszystkie uszkodzenia powstaly w wyniku
zdarzenia z dnia 17 lipca 2008 r.;

 niewskazaniu dowodéw, na podstawie ktorych Sad orzekajacy ustalil, iz osoba z ktéra rzekomo powdd zawarl
ustna umowe sprzedazy pojazdu marki M. o nr rej. (...) byta faktycznym wlascicielem pojazdu i w zwigzku z tym
moglta w sposéb skuteczny przenie$é jego wlasnosé na powoda;

¢) niewlaSciwe zastosowanie art. 299 k.p.c. wyrazajace sie w oparciu wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy
wylacznie na dowodzie z przestuchania strony z ograniczeniem do strony powodowej, w sytuacji gdy istnialy inne
srodki dowodowe, ktorych powotania powod prezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaniechal;

3) obraze przepisOw prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie art. 6 k.c. wyrazajace sie w uznaniu, iz:

a) powdd wykazal, ze jest wlascicielem spornego pojazdu, a w konsekwencji, iz posiada legitymacje procesowa do
wystepowania w niniejszym procesie w sytuacji, gdy calo§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala
na stanowcze, jednoznaczne ustalenie powyzszej okolicznoéci;



b) powdd wykazal, ze pojazd marki M. o nr rej. (...) w dniu 17 lipca 2008 r. nie posiadatl zadnych wczesniejszych,
nienaprawionych uszkodzen w sytuacji, gdy calo§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala
na stanowcze, jednoznaczne ustalenie powyzszej okolicznoéci, bowiem biegly nie mogl stwierdzi¢, czy wszystkie
uszkodzenia pojazdu pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja;

¢) powdd wykazal, iz przebieg zdarzenia z dnia 17 lipca 2008 r. przez niego podany odpowiada rzeczywisto$ci w
sytuacji, gdy cato$¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala na stanowcze, jednoznaczne ustalenie
powyzszej okolicznoSci, bowiem biegly wskazal tylko, iz taka sytuacja byla mozliwa bez podania stopnia owego
prawdopodobienstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i jako taka podlegala uwzglednieniu.

Po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu
Rejonowego, co do przyjecia, iz powod wykazal, iz przyslugiwala mu legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa
W niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy, iz powod K. U. dochodzil w niniejszym postepowaniu od pozwanego (...) S.A.w W. (obecnie: (...) S.A.
w W.) kwoty 2.305 zl z tytulu odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu osobowego marki M. o nr rej. (...)
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W ocenie Sadu Okregowego, kluczowym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy bylo zagadnienie rozkladu ciezaru dowod6w na gruncie art. 6 k.c.

Strona pozwana od samego poczatku postepowania kwestionowala prawo wlasnoséci powoda co do uszkodzonego
pojazdu, a tym samym jego legitymacje czynna w sprawie.

Majac na uwadze brzmienie art. 6 k.c. nalezalo uznad, iz to na powodzie, jako stronie ktéra z okreSlonego faktu
(bycia wlascicielem pojazdu) wywodzi okreslone skutki prawne spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. Korelatem
przytoczonego obowiazku jest na gruncie prawa procesowego art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowigzane sg
wykazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jak stusznie stwierdzil wielokrotnie
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wskazana w art. 6 k.c. "ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula
w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien
przedstawia¢ dowody" (wyrok SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK 260/09).

Nadto réwniez wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Bez watpienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, fakt dysponowania
przez powoda skutecznym tytulem prawnym do przedmiotowego pojazdu, a tym samym posiadanie legitymacji
czynnej w niniejszym procesie, stanowi fakt majacy niezaprzeczalnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zatem w ocenie Sadu Odwolawczego niezbednym bylo wykazanie przez powoda przy pomocy stosownych §rodkéw
dowodowych, iz jest on wlascicielem przedmiotowego samochodu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad dokonuje oceny wiarygodnos$ci i mocy przedstawionych dowodéw, stosownie do
tredci art. 233 § 1 k.p.c., wedlug wlasnego przekonania, nadto na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wyrazona w tymze przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw stanowi podstawowa regule, jaka kieruje
sie Sad rozwazajac czy danym dowodom dac¢ wiare czy tez nie. W orzecznictwie podkreéla sie, iz ocena dowodow
winna nastgpi¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnos$ci (wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66). Na gruncie doktryny utrwalil sie poglad,
iz moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad w wyniku przeprowadzenia okre§lonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnos¢ za$ decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare.

Majac powyzsze na wzgledzie zauwazy¢ nalezalo, iz powdd celem wykazania swojej legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie przedlozyl umowe sprzedazy pojazdu z dnia 10 lipca 2008 r. W tejze umowie jako wlasciciel sprzedawanego
samochodu widnial M. W.. Réwniez z dowodu rejestracyjnego spornego auta wynikato, iz jego wlascicielem byt M.
W.. Jednakze w trakcie postepowania ustalono, iz podpis na zalaczonej do akt sprawy umowy nie nalezy do M. W..
Powyzsze wynikalo zaréwno z zeznan samego $wiadka M. W., jak rowniez wyja$nien powoda zloZonych na rozprawie
w dniu 2 kwietnia 2012 r. Bowiem powdd wskazat w nich, iz samoché6d kupil od kolegi imieniem W., ktérego nazwiska
nie pamietal. Przy czym wskazal, iz umowa, ktéra przedkladal mu owy kolega W. byla podpisana przez M. W.. Tym
samym, wobec jednoznacznego ustalenia, iz M. W. nie byl wlascicielem samochodu, przedlozony dokument prywatny
nie mogl stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢, iz powdd nabyl prawo wlasnosci przedmiotowego pojazdu.

W tych okoliczno$ciach to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz w rzeczywisto$ci wlascicielem pojazdu byl
wskazywany przez niego kolega W., nadto, ze powdd zawarl z nim umowe sprzedazy tegoz samochodu.

Powdd jednak nie sprostat temu ciezarowi. W ocenie Sagdu Okregowego nie przedstawit on zadnego wiarygodnego
dowodu na powyzszg okoliczno$¢.

Za takie - w ocenie Sadu odwolawczego - nie moga by¢ bowiem uznane zeznania §wiadka M. W., ani tym bardziej
samego powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac zeznania Swiadka M. W.. Ot6z tenze $wiadek przyznal, iz podczas
rozmowy przeprowadzonej z nim przez M. P. (pracownika (...) s.c. - dzialajacego na zlecenie pozwanego) dnia 21
sierpnia 2008 r., o§wiadczyl, iz byt wlaScicielem spornego pojazdu. Nadto, ze sprzedal on samocho6d obcej osobie, ktora
zglosila sie do niego odpowiadajac na ogloszenie zamieszczone w Internecie. Twierdzit on, Ze pojazd miat uszkodzenia.
Za$ po okazaniu mu fotografii spornego pojazdu potwierdzil, iz byl to jego samochd6d. Po czym na rozprawie przed
Sadem I instancji w dniu 21 sierpnia 2008 r. oraz przed Sagdem Okregowym podawal juz odmiennie. Twierdzil on
wowczas, ze sporny pojazd nie nalezal do niego, lecz byl na niego wylacznie zarejestrowany. Stwierdzil wowczas, ze
nigdy samochodu w istocie nie widzial. Samochdd mial stosownie do jego wyjasnien naleze¢ do kolegi imieniem W..
Przy czym $wiadek nie potrafil powiedzieé, jakie jest jego nazwisko. Nadmienil wowczas, iz nazwisko to zna jego
zona. Powyzsze dziwi o tyle, iz jak wynika z jego zeznan zlozonych na rozprawie przed Sadem II instancji w dniu 17
stycznia 2014 r., owego W. poznal on przez swojego kolege z pracy. Tym samym nieprawdopodobna w ocenie Sadu jest
sytuacja, w ktorej Swiadek nie zna nazwiska poznanego przez wspdlnego znajomego kolegi, za$ jego zona juz tak. Tym
bardziej, iz jak wynika z zeznan M. W. znajomo$¢ z rzekomym W. trwala od kilku lat. Co wiecej, mimo nieznajomosci
chociazby nazwiska owego kolegi, czy tez jego dokladnego adresu zamieszkania (mimo wielokrotnej obecnos$ci w jego
domu), $wiadek pod wplywem W. nie tylko dokonal rejestracji na swoje dane osobiste cudzego samochodu, ale réwniez
pod jego wplywem ("kazal mi tak méwi¢") skladat on w trakcie postepowania likwidacyjnego przed ubezpieczycielem
wyjaénienia o tre$ci wskazanej mu przez kolege. Wobec powyzszego, Sad II instancji stanal na stanowisku, iz analiza
akt sprawy jak i postawa Swiadka w trakcie procesu powoduje, ze jego zeznaniom nie sposéb jest przyznac przymiotu
wiarygodno$ci.

Powyzsze wnioski Sagdu Okregowego odniesé rowniez nalezy do wyjasnien samego powoda. Jak wynika z zeznan K.
U., wiedzial on, iz samochdd nie byl wlasno$cia M. W.. Twierdzil, iz w rzeczywistoSci samochod nalezal do jego kolegi
W.. Przy czym nie potrafit wskazaé ani skad zna owego W., jakie jest jego nazwisko, ani gdzie mieszka (poza ogbélnym
wskazaniem, Zze mieszka w P.). Tym samym stanowcze stwierdzenie i przekonanie powoda, iz samochéd stanowil jego
wlasno$é¢ nie moze zaslugiwa¢ na wiare. Ponadto nie mozna pomijac i tej okolicznoéci, iz z zeznan powoda ztozonych
przed Sadem II instancji wynikalo, iz w jego Srodowisku nagminng rzecza jest "rejestrowanie na swoje nazwisko"
pojazddéw innych oséb - zatem stan prawny z natury rzeczy jest w takich przypadkach zawsze niepewny.



W tej sytuacji w ocenie Sadu II instancji konieczne byly inne dowody wykazujace, iz doszlo do zawarcia ustnej umowy
kupna sprzedazy przedmiotowego pojazdu.

Analiza materialu dowodowego prowadzi za§ do wniosku, iz powdd nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu
na okoliczno$¢, iz doszlo miedzy nim a kolega W. do zawarcia skutecznej umowy sprzedazy pojazdu, a w kazdym razie
do zawarcia innej umowy, niz ta, ktdra okazala sie by¢ pozorna.

Powod nie wnosit przede wszystkim o dopuszczenie dowodu z zeznan "kolegi W.". Ponadto pomimo wyraznego
o$wiadczenia M. W., iz posiada umowe zawarta z wlacicielem pojazdu powdd nigdy nie zazadat jej przedstawienia
w trybie art. 248 § 2 k.p.c.

Reasumujgc Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powdd nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajacego z art. 6
k.c., albowiem nie przedstawil on zadnego wiarygodnego dowodu na okolicznos$é skutecznego nabycia pojazdu marki
M. o nrrej. (...).

Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez Sad II instancji, iz powdd nie wykazal, Ze przystuguje mu legitymacja czynna
do wystepowania w niniejszym procesie, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
0 czym - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1a sentencji wyroku.

W zwigzku z przyjeciem przez Sad II instancji braku legitymacji czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie,
zbedne bylo czynienie dalszych rozwazan tak, co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak rowniez jego wysokosci.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowala jednoczesnie konieczno$cia zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed tym Sadem. Wobec oddalenia powodztwa w caloéci, kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ powoda w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. Zatem na gruncie w/w
przepisu powdd powinien zwrécic stronie pozwanej koszty postepowania przed Sadem I instancji w kwocie 1600 zl
(tysiac szescset zlotych). Na powyzej koszty skladaly sie nastepujgce kwoty: 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego pelnomocnika pozwanego (ustalone stosownie do § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz zaliczke uiszczong na poczet kosztow opinii
bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Biorgc pod uwage wynik postepowania przed Sagdem II instancji, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 13ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Bowiem uznajgc strone powodowa za przegrywajaca zasadnym bylo orzeczenie
0 jej obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
Okregowym w postepowaniu apelacyjnym.

(...)
(...)
(...)



