Sygn. akt IT Ca 503/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
(del.) SR Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Klepacz
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przy udziale J. P.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego przedmiotu Swiadczenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt III Ns 37/13
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od wnioskodawczyni M. M. na rzecz uczestnika J. P. kwote 90 zl (dziewieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 503/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 lutego 2013 r. wnioskodawczyni M. M. wniosla o udzielenie jej zezwolenia na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 609.237,23 z} tytulem nalezno$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. I C 470/08 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013
r. sygn. I ACa 183/12 oraz zasadzenie od uczestnika J. P. na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zlozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil
wniosek, ustalajac ze pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zwrécit sie do pelnomocnika
uczestnika o wskazanie rachunku bankowego, na ktory wnioskodawczyni mogtaby wplaci¢ nalezno$ci wynikajace ze
wskazanych wyrokow, ktore to pismo pozostalo bez odpowiedzi. Sad wskazal, ze w konsekwencji wnioskodawezyni
uznala nie ma mozliwo$ci wykonania wyrokow w cze$ci dotyczacej zaplaty naleznoéci pienieznej albowiem nie zna



rachunku bankowego uczestnika oraz nie ma mozliwoéci innego, w tym gotéwkowego sposobu zaplaty z uwagi na fakt
zamieszkiwania uczestnika w Szwajcarii i uznala, ze uczestnik popadl w zwloke.

Sad wskazal, ze procedure skladania przedmiotu $éwiadczenia do depozytu normuja przepisy art. 692 — 693 '° k.p.c.

Sad podkreslilt w powolaniu na przepis art. 693" k.p.c., ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug
tych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Sad podal, ze z okoliczno$ci wskazanych we wniosku, wynika ze zasadno$¢ wniosku wnioskodawczyni upatruje w
przepisie art. 486 § 1i 2 k.c., podnoszac ze wierzyciel pozostaje w zwloce. Z takim twierdzeniem nie zgodzil sie Sad
Rejonowy, wyjasniajac ze wnioskodawczyni nie podjela bezposredniej proéby oddania uczestnikowi dlugu objetego
wnioskiem. W tym zakresie Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art. 454 § 1 zd. 2 k.c. i wyjasnil, ze dlugi wynikajace
ze Swiadczen pienieznych nazywane sa dlugami oddawczymi; dlug jest oddawczy, gdy przedmiot $wiadczenia
dluznik powinien dostarczyé¢ wierzycielowi. Tymczasem jak podnidst Sad wnioskodawcezyni skierowala jedynie do
pelnomocnika uczestnika pismo, w ktérym zadeklarowala wole splaty zadluzenia i zwrocila sie o podanie numeru
konta bankowego. Sad nadmienil, ze wnioskodawczyni nie podjela bezposredniej proby wykonania ciazacego na niej
zobowigzania w miejscu zamieszkania wierzyciela, za§ wierzyciel nie ma obowigzku wskazywania swojego numeru
rachunku bankowego.

Dalej Sad podal, ze wnioskodawczyni znane jest miejsce zamieszkania wierzyciela, stad moze podja¢ probe
bezposredniego przekazania pieniedzy. Oczywiécie zdaniem Sadu mozliwym jest podjecie proby wspdlpracy z
wierzycielem celem zminimalizowania kosztéw oddania dlugu, jednakze wierzyciel nie jest do tego zobowigzany. Z
tych wzgledéw, zdaniem Sadu Rejonowego niewskazanie przez uczestnika numeru konta bankowego nie moze byé
uznane za zaniechanie czynnosci, bez ktorej Swiadczenie dluznika nie moze byé¢ spelnione. Nadto w ocenie Sadu
okoliczno$ci tej nie zmienia rowniez fakt, ze strony postepowania zamieszkuja poza granicami Polski. Brak bowiem
okolicznoSci, by uczestnik jednoznacznie o§wiadczyl, ze §wiadczenia nie przyjmie.

Sad podkredlil, ze zlozenie $wiadczenia do depozytu jest szczegdlnym uprawnieniem dluznika, ktore skutkuje
zastepczym wykonaniem zobowigzania tylko wowczas gdy spelniona jest jedna z przestanek wskazanych w ustawie,
ktérych wspolnym elementem jest brak obiektywnej mozliwosci spetnienia $wiadczenia wobec wierzyciela.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac
mu bledne ustalenie w zakresie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze niewskazanie
rachunku bankowego nie moze byé uznane za zaniechanie czynnosci, bez ktorej Swiadczenie dluznika nie moze byc
spelnione, czym naruszono przepis art. 467 pkt 4 k.c. w zw. z art. 486 § 2 k.c.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci poprzez zezwolenie jej na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 609.237,23 zl tytulem naleznoSci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 22 listopada 2011 r. sygn. I C 470/08 oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 r.
sygn. I ACa 183/12 oraz zasadzenie od uczestnika J. P. na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze z uwagi na wysoko$¢ zasadzonych kwot wnioskodawczyni byla
zainteresowana niezwlocznym spelnieniem §wiadczenia, gdyz w dalszej kolejnoéci od kwot naliczane byly odsetki.
Z tych wzgledow pelnomocnik wnioskodawczyni zwrécit sie do pelnomocnika uczestnika o wskazanie numeru
rachunku bankowego, na ktory pozwana moglaby wplacié nalezno$ci wynikajace z obydwu tytulow, albowiem wbrew
twierdzeniom Sgdu I instancji bezposrednie wykonanie tego obowigzku z dwu powodéw bylo niemozliwe tj. ze wzgledu
na fakt zamieszkiwania wierzyciela poza granicami kraju tj. w Szwajcarii oraz ze wzgledu na wysoko$¢é zobowiazania.

Wskazujac na przepis art. 454 § 1 k.c. wnioskodawczyni podniosta, ze bez udzialu wierzyciela niemozliwe
jest wykonanie prawomocnym wyrokoéw, a bezposrednie przekazanie wierzycielowi zasadzonych kwot wrecz



niewykonalne, gdyz nie ma mozliwo$ci wwiezienia do Szwajcarii kwoty stanowigcej prawie rownowarto$¢ 200.000
CHF bez indywidualnego zezwolenia.

Spekienie §wiadczenia moglo zatem nastapi¢ wylacznie przez przelew lub przekaz pocztowy, przy czym ten pierwszy
spos6éb wymaga znajomo$ci numeru rachunku bankowego, na ktéry kwota ma zostaé przelana. Natomiast w
przypadku przekazéw istnieja w zalezno$ci od operatora kwotowe ograniczenia (5.000 Euro, 7499 USD). Dalej
zostalo podniesione, ze kazda transakcja przekraczajaca rownowarto$¢ 15.000 Euro podlega obowigzkowi rejestracji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Za zdumiewajaca uznala apelujaca sytuacje, ktora zalozyt Sad I instancji, ze dluznik udaje sie w 2013 r. do miejsca
zamieszkania wierzyciela jadac przez po6t Europy z walizka czy reklamowka pelna banknotéw. Zdaniem apelujacej
wlasnie te okoliczno$ci wskazuja, ze jedynym mozliwym sposobem wykonania obu wyrokoéw bylo dokonanie przelewu
bezgotéwkowego na rachunek bankowy uczestnika, ktory zostal wskazany dopiero w pisémie nowego pelnomocnika
uczestnika z dnia 18 marca 2013 r., doreczonym w dniu nastepnym (25 dni po zlozeniu wniosku w przedmiotowej
sprawie). Wnioskodawczyni podkresdlila, ze pelnomocnictwo nosi date 26 lutego 2013 r., podczas gdy wniosek w
przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 22 lutego 2013 r., co dodatkowo czyni wniosek o zlozenie do depozytu
zasadnym.

Marginalnie apelujaca wskazala, ze pelnomocnictwo mogloby zosta¢ uznane za skuteczne gdyby podpis pod nim sie
znajdujacy pochodzil od uczestnika, co moze wywolywaé watpliwosci, gdyz w przeszloéci uczestnik kwestionowat
swoje podpisy.

Zdaniem wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie zaistnialy okolicznoS$ci, ktore nie pozwalaly na doreczenie
uczestnikowi zasadzonych kwot, zas pelnomocnik A. K. zostala upowazniona do odbioru dopiero w dniu 26 lutego
2013 1., 0 czym wnioskujaca powziela wiedze dopiero w dniu 19 marca 2013 r. Podkre$lone zostalo rowniez, ze pierwszy
pelnomocnik uczestnika w ogoéle nie zareagowal na pisemne wezwanie wnioskodawczyni. Dluznik zatem skorzystal z
mozliwo$ci jakie daje art. 467 pkt 4 k.c. w zw. z art. 486 § 2 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni wskazala, ze obecnie toczy sie postepowanie
kasacyjne i powdd J. P. nadal jest reprezentowany przez r.pr. A. A.. Stad prawidlowym bylo zwrdcenie sie do tego
pelnomocnika o wskazanie numeru rachunku bankowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal apelacje, wskazujac
Ze postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 183/12 wstrzymal wykonanie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 r. do czasu ukoniczenia postepowania i Sad Najwyzszy
przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania, wyznaczajac termin jej rozpoznania na dzien 14 lutego 2014 r. Podkreslone
zostalo réwniez, ze wnioskodawczyni, podobnie jak i uczestnik, zamieszkuje poza granicami kraju. Proby doreczenia
pisma zobowigzujacego do wskazania rachunku bankowego uczestnika, do kancelarii pelnomocnika uczestnika byly
4 — krotne, nadto probe osobistego doreczenia podjat rowniez pelnomocnik wnioskodawczyni J. M.. Pelnomocnik
podkreslil, ze zlozenie §wiadczenia do depozytu nastapilo rowniez z tego powodu, ze odsetki dzienne od zasadzonej
kwoty, wynosily 200 zl.

Pelnomocnik uczestnika J. P., wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik zaprzeczyl, aby zostala podjeta proba przekazania Swiadczenia uczestnikowi i wniost o uwzglednienie,
ze do wnioskodawczyni zostalo skierowane wezwanie do zaplaty w dniu 28 lutego 2013 r., za$§ wniosek o wszczecie
egzekucji zostal skierowany do Komornika w dniu 07 marca 2013 r. Pelnomocnik podkreslil, ze wnioskodawczyni zna
miejsce zamieszkania uczestnika, numer jego telefonu. Do uczestnika nie dotarla informacja o gotowo$ci spetnienia
$wiadczenia. Zdaniem uczestnika, wyslanie korespondencji nie moze skutkowac przyjeciem, ze takie oS§wiadczenie
do wiadomosci uczestnika dotarto. Ponadto zostalo wskazane, ze nie mozna uczestnikowi stawia¢ zarzutu, ze nie
wspoltdziala w wykonaniu zobowigzania. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete dopiero po odmowie spelienia
$wiadczenia na zadanie wierzyciela, za§ po otrzymaniu informacji o zlozeniu przedmiotowego wniosku, egzekucja
zostala zawieszona w dniu 13 marca 2013 r. Pelnomocnik uczestnika zakwestionowal réwniez watpliwo$ci dotyczace



podpisu znajdujacego sie na pelnomocnictwie z dnia 26 lutego 2013 r. Zdaniem pelnomocnika brak bylo podstaw do
wplaty Swiadczenia do depozytu, gdyz wystarczajace bylo zlozenie wylacznie wniosku. Poza tym po dniu 18 marca 2013
r. nie bylo przeszkdd by wnioskodawczyni podjela zlozona kwote i dokonala spelnienia $wiadczenia uczestnikowi.
Podkreslila, ze J. P. nie znajdowal sie w zwloce.

Pelnomocnik J. M. wskazal, ze trzykrotnie podjal osobiécie probe oddania pieniedzy w Kancelarii pelnomocnika
uczestnika. Pelnomocnik wyrazil réwniez watpliwo$¢ na kim ciazy obowiazek podatkowy zwiazany z zaplata kwoty
zasadzonej od wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 693" k.p.c. okreéla zakres kognicji sadu w postepowaniu w sprawie o zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego. Zgodnie z tym przepisem, sad w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy
zlozenie do depozytu jest rzeczywiécie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym, i nie moze rozstrzygac
zadnych sporéw w tym przedmiocie.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego wskazuja kiedy dtuznik jest upowazniony do zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sagdowego; sytuacje takie zostaly wskazane w szczegoblnosci w art. 467 k.c., art. 463 k.c., art.
465k.c.1486 §1k.c.

Wnioskodawczyni podstawy zadania upatrywala w przepisie art. 467 pkt 4 k.c., wskazujac, ze wierzyciel pozostaje w
zwloce i zachodza okoliczno$ci dotyczace osoby wierzyciela, z powodu ktérych §wiadczenie nie moze zostac spelnione.
Whnioskodawczyni wyjasnila, ze skierowala do pelnomocnika wierzyciela 4 — krotnie pismo o wskazanie rachunku
bankowego, jednakze nie otrzymala odpowiedzi i to w jej ocenie uprawnia ja do zadania zlozenia Swiadczenia do
depozytu, z uwagi na to ze wierzyciel zamieszkuje poza granicami kraju tj. w Szwajcarii.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie wniosku o zlozenie $wiadczenia do depozytu nie sposéb pomingé
okolicznosci, ze zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest surogatem wykonania zobowigzania
(zaplaty) i stanowi wyjatek od zasady, ze Swiadczenie powinno by¢ spelnione do rak wierzyciela (por. orzeczenie SN
z dnia 15 czerwca 1946 1., II C 212/46, OSN(C) 1947, nr 1, poz. 27; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 kwietnia 1994 r., I
ACr 178/94, OSAiSN 1994, nr 6, poz. 30, s. 22, Wokanda 1994, nr 12, s. 58).

Nie sposdb réwniez odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu, ktdry wyraznie wskazal, ze okolicznoSci sprawy nie
uzasadniaja twierdzenia wnioskodawczyni, ze uczestnik jako wierzyciel pozostaje w zwloce. Nie powielajac rozwazan
dotyczacych charakteru dlugu pienieznego, podkreslenia wymaga, ze dla wykazania faktu, iz wierzyciel pozostaje
w zwloce z odbiorem $wiadczenia pienieznego, nie jest wystarczajacym zalaczenie dowodu pisemnego wezwania
pelnomocnika wierzyciela do wskazania numeru rachunku bankowego. Z tej okoliczno$ci wnioskodawczyni wywodzi
bledne twierdzenia, ze brak odpowiedzi skutkowal popadnieciem wierzyciela w zwloke. Przede wszystkim podniesé
nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze zobowigzanie o wskazanie rachunku bankowego zostalo skierowane
do osoby uprawnionej. Z zasady pelnomocnictwo procesowe obejmuje umocowanie pelnomocnika do dzialania w
konkretnej sprawie przed sadami, organami. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze r.pr. A. A. po wydaniu wyroku
Sadu II instancji nadal reprezentowala interesy uczestnika. Przedlozone pelnomocnictwo wraz z odpowiedzig na
skarge kasacyjna wskazuje wylacznie, Ze obejmuje ono reprezentowanie uczestnika w postepowaniu przez Sadem
Najwyzszym oraz Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie ze skargi kasacyjnej. Brak podstaw do formulowania
twierdzenia, ze pelnomocnik byla uprawniona do zlozenia w imieniu uczestnika o§wiadczenia o sposobie spelnienia
Swiadczenia.



Co wiecej, wnioskodawczyni dodatkowo podnosila, ze w dniu 26 lutego 2013 r. wierzyciel udzielil pelnomocnictwa
dla r.pr. A. K. m.in. do odbioru gotéwki lub wskazania rachunku bankowego, a tym samym wniosek przez nig
zlozony przed ta datg tj. 22 lutego 2013 r. jest w pelni zasadny. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposéb podzielié
takiej argumentacji, gdyz bazuje ono na blednym zalozeniu, ze przed data 22 lutego 2013 r. wnioskodawczyni
podjela wszystkie mozliwe dzialania, ktére uprawnialyby stwierdzenie, ze postawa wierzyciela daje mozliwo$é ztozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu.

Sad w tej mierze wskazuje, ze nic nie stalo na przeszkodzie by zobowigzanie o wskazanie sposobu platnoéci, czy podanie
rachunku bankowego zostalo skierowane bezposrednio na znany wnioskodawczyni adres zamieszkania wierzyciela,
co w wiekszym stopniu uprawdopodobniloby, ze dotarto ono do wiedzy uczestnika.

Tym samym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nie mozna uznaé, ze z chwila podjecia przez wnioskodawczynie
nawet kilkukrotnej proby kontaktu z dotychczasowym pelnomocnikiem uczestnika, zaktualizowalo sie uprawnienie
zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, wobec popadniecia uczestnika w zwloke. Nadmieni¢ mozna
ze jeszcze przed rozpoznaniem wniosku o zlozenie Swiadczenia do depozytu, ustala przeszkoda w wykonaniu
zobowigzania, skoro pelnomocnik wierzyciela w piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. wskazala sposob spelnienia
Swiadczenia.

Sad Odwolawczy zauwaza takze, ze zgodnie z przepisem art. 693> § 1 i 2 k.p.c. zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego moze by¢ dokonane dopiero po uzyskaniu zezwolenia sadu. Jezeli jednak przedmiotem
$wiadczenia sg pienigdze polskie, zlozenie do depozytu moze by¢ dokonane réwniez przed uzyskaniem zezwolenia
sagdu. W takim wypadku dluznik powinien réwnoczeénie ze zlozeniem pieniedzy zglosi¢ wniosek o zezwolenie na
zlozenie do depozytu. W razie uwzglednienia tego wniosku zlozenie do depozytu uwaza sie za dokonane w chwili, w
ktdrej rzeczywiscie nastapilo. Powyzsze oznacza, ze dtuznik nie musi korzystaé¢ z uprawnienia do zlozenia pieniedzy
do depozytu przed uzyskaniem zezwolenia sadu. Decyzja w tym przedmiocie zalezy od jego woli. Faktem jest,
ze w przypadku uzyskania zezwolenia, zlozenie pieniedzy do depozytu uwaza sie za dokonane w chwili, w ktoérej
rzeczywiscie nastgpilo. Jednakze w przedmiotowej sprawie juz w dniu 01 marca 2013 r. (data pisma stanowiacego
odpowiedz na pismo r.pr. A. K. — k. 43 akt sprawy) pelnomocnik wnioskodawczyni mial wiedze, ze istnieje mozliwo$éc
spelnienia §wiadczenia na rachunek bankowy pelnomocnika uczestnika. Dodatkowo w dniu 02 kwietnia 2013 r.
uzyskat informacje o odmownym potraktowaniu wniosku przez Sad Rejonowy. Decyzja o pozostawieniu kwoty na
rachunku depozytowym Sadu byla zatem podejmowana wylacznie na ryzyko wnioskodawczyni, skoro w tej dacie
posiadala ona wiedze o istniejacej mozliwosci spelnienia §wiadczenia.

Dodatkowo Sad Odwolawczy wskazuje, ze wnioskodawezyni juz po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w sprawie
I C 470/08 winna byta liczy¢ sie z koniecznoécia przekazania zasagdzonych kwot wierzycielowi. Sad Okregowy, mimo
ze dlug pieniezny jest dlugiem oddawczym, nie podziela jednak twierdzenia Sadu Rejonowego, iz wnioskodawczyni
winna byla podjaé kroki celem oddania zasadzonej nalezno$ci w miejscu zamieszkania uczestnika. Uwadze Sadu uszlo
bowiem, ze miejscem zamieszkania wierzyciela jest Szwajcaria, za§ wnioskodawczyni Malta. Pokonanie blisko 2.000
km z humorystycznie ujeta przez pelnomocnika wnioskodawczyni reklam6wka wypchana banknotami, jest oczywiscie
pozbawione racjonalnoéci.

Nie odnoszac sie do podnoszonych twierdzen wnioskodawczyni, ze taka operacja - wwiezienia gotowki na
teren Szwajcarii, wymagalaby indywidualnego zezwolenia, Sad Okregowy zauwaza jedynie, ze oczekiwanie by
wnioskodawczyni przewiozla wierzycielowi do Szwajcarii gotowke w kwocie blisko 609.000 zljest chybione. To jednak
nie daje podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci orzeczenia Sadu Rejonowego, gdyz zauwazania wymaga ze spor miedzy
stronami toczyt sie juz od 2008 r. Wyrok Sadu I instancji zapad} 22 listopada 2011 r.; natomiast orzeczenie Sadu
IT instancji zostalo wydane w dniu 23 stycznia 2013 r. Wnioskodawczyni przez caly ten okres, majac wiedze, ze
uczestnik, jak rowniez i ona nie zamieszkujg na terenie RP, nie podjeta zadnych krokéw by ustalié¢ z wierzycielem
sposob spelhienia §wiadczenia. Wbrew zatem podnoszonym twierdzeniom, bezskuteczne, nawet kilkakrotne proby



doreczenia pism osobie wskazywanej jako pelnomocnik uczestnika, nie moga by¢ uznane za wykazanie, ze wierzyciel
popadtl w zwloke w przyjeciu §wiadczenia pienieznego.

Dodatkowo Sad Okregowy, w kontekscie powolania sie przez wnioskodawczynie na wstrzymanie wyroku w zwigzku
z zainicjowaniem postepowania kasacyjnego, zauwaza ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku, majaca zrédto
w przepisie art. 388 § 1 k.p.c. odnosi sie tylko do takich orzeczen sadu II instancji, ktére nadaja sie do wykonania w
drodze egzekucji tj. orzeczen zasadzajacych §wiadczenie. Jezeli orzeczenie nie nadaje sie do wykonania i wywotuje inne
skutki, Sad II instancji moze wstrzymac jego skuteczno$c¢ (por. art. 388 § 4 k.p.c.). Dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r. wydane w sprawie I ACa 183/13 jest
bezprzedmiotowe, skoro moze ono odnosi¢ sie wylgcznie do punktu III, ewentualnie I wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 183/12. Natomiast w zakresie, w jakim apelacja zostala oddalona,
wyrok Sadu I instancji, w ktérym zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote blisko 410.000 zl (z
kosztami) nadaje sie do wykonania i postanowienie wstrzymujace jest irrelewantne dla jego realizacji.

Rowniez watpliwosci jakie zostaly zasygnalizowane w toku rozprawy apelacyjnej, a dotyczace koniecznos$ci zaplaty
podatku od zasadzonej kwoty sa nieistotne dla rozstrzygniecia apelacji, gdyz nie ma zadnych przeszkod by Naczelnik
Urzedu Skarbowego jako organ egzekucyjny dokonatl zajecia wierzytelnosci przystugujacej J. P. nawet bezposrednio
u trzeciodluznika w osobie M. M..

Powyzsze konstatacje czynia zarzut podniesiony w apelacji niezasadnym. W przedmiotowej sprawie Sad nie naruszyt
przepisow art. 467 pkt 4 k.c. w zw. z art. 486 § 2 k.p.c. i tym samym nie ziScila sie przestanka zlozenia §wiadczenia do
depozytu. Brak podstaw do twierdzenia, ze Swiadczenie pieniezne nie moze by¢ przez dluznika spelione.

Powyzsze leglo u podstaw oddalenia apelacji jako niezasadnej, o czym orzeczono w punkcie I postanowienia, w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II zostalo wydane w oparciu o art. 520 k.p.c., przy
uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 3 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), wskazujac ze z
uwagi na oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego doreczeniu odpisu wniosku uczestnikowi,
pelnomocnik reprezentowal uczestnika dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.



