Sygn. akt II Ca 477/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku M. K. (1)

zudzialem J. K. i K. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika K. K.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 431/09
postanawia:

uchylié punkt 1. zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 477/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 14 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu po rozpoznaniu sprawy z wniosku
M. K. (1) z udzialem J. K. i K. K. o zniesienie wspolwlasnos$ci w punkcie 1 uznal za bezskuteczne o$wiadczenia
uczestnika postepowania K. K. o odwotaniu darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawczyni M. K. (1) udziatu do V4
w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) ztozone w dniach 24 pazdziernika 2006 r.i19 marca 2010 r., w punkcie 2 uznal za uzasadnione
co do zasady zadanie zniesienia wspélwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci dwoch lokali mieszkalnych
zgodnie z wariantem 2 przedstawionym w pisemne;j opinii bieglego sadowego A. C. z dnia 17 stycznia 2012 1. (k. 317 —



370), zuwzglednieniem zmian wynikajacych z uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego sadowego A. C. z dnia 2 sierpnia
2012 1. (k. 446 — 449), to jest: a. lokalu nr (...) o lacznej powierzchni 108,79 m>, skladajacego sie z nastepujacych
pomieszczen: pokoju nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 17,67 m®, pokoju nr (...) w budynku
mieszkalnym nr (...) o powierzchni 10,95 m?, kuchni w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 14,04 m>, lazienki
w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 4,10 m?, korytarza w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 4,11
m®, w.c. w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 1,25 m®, pokoju nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o
powierzchni 17,66 m®, pomieszczenia nr 6 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 9,44 m®, pomieszczenia
nad garazem w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 7,50 m?, garazu w budynku gospodarczym nr (...) o
powierzchni 15 m®, lazienki w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 7,07 m* — z ktérym to lokalem bedzie

zwigzany udzial do 0,394 czeéci w nieruchomosci wspoélnej, b. lokalu numer (...) o lacznej powierzchni 141,98 m?,
skladajacego sie z nastepujacych pomieszczen: pokoju numer (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 17,67

m?, pokoju numer (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 9,40 m?, w.c. w budynku mieszkalnym nr (...) o
powierzchni 1,21 m?, pomieszczenia nr 1 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 12,81 m®, pomieszczenia nr
2 wbudynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 5,02 m?®, pomieszczenia numer 3 w budynku gospodarczym nr (...) o
powierzchni 8,18 m®, pomieszczenia nr 4 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 15,20 m?, pomieszczenia nr
5w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 4,98 m?, kottowni w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni
13,32 m®, lazienki na parterze w budynku gospodarczym nr 20 powierzchni 2,77 m®, pokoju nr (...) w budynku
gospodarczym nr (...) o powierzchni 9,75 m>, pokoju nr (...) w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 8,09 m?,
lazienki na poddaszu w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 2,77 m?, kuchni w budynku gospodarczym nr

(...) o powierzchni 10,60 m® — z ktérym to lokalem bedzie zwigzany udziat do 0,606 czesci w nieruchomosci wspolnej,
w punkcie 3 zobowiazat wnioskodawczynie M. K. (1) do wykonania w terminie 6 miesiecy, tymczasowo na jej koszt,
prac adaptacyjnych wskazanych w pisemnej opinii bieglego sadowego A. C. z dnia 17 stycznia 2012 r. polegajacych
na wydzieleniu w pokoju nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) pomieszczenia sanitarnego w.c. z muszla ustepowa,
doprowadzeniu instalacji wodno — kanalizacyjnej i zamurowaniu otworu drzwiowego pomiedzy pokojami nr (...) w
budynku mieszkalnym nr (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.

Uczestnicy postepowania K. K. i J. K., bedacy wowczas malzenstwem, nabyli na podstawie umowy zamiany zawartej
w dniu 15 czerwca 2001r., do majatku wspélnego prawo wiasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...).

W dniu 19 lutego 2002r. uczestnicy postepowania K. K. i J. K. darowali swojej corce udzial do 1/2 w prawie wlasnosci
powyzszej nieruchomogci.

W dniu 24 pazdziernika 2006r. uczestnik postepowania K. K. zlozyl przed notariuszem E. K. o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego o odwolaniu darowizny do 1/4 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej S. przy ul. (...). Jako
przyczyne odwolania darowizny uczestnik postepowania wskazal razacg niewdzieczno$¢ wnioskodawczyni.

O tresci powyzszego o$§wiadczenia wnioskodawczyni dowiedziata sie dopiero w 20009r.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2009r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski K. K. i J.
K.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 06 paZdziernika 2009r.

W dniu 19 marca 2010r. uczestnik postepowania K. K. ponownie zlozyl przed notariuszem E. K. o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego o odwolaniu darowizny do 1/4 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej S. przy ul. (...). Jako
przyczyne odwolania darowizny uczestnik postepowania wskazal razacg niewdzieczno$¢ wnioskodawczyni.



Powyzsze o§wiadczenie zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu 02 kwietnia 2010r.

W chwili obecnej w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci przy ul. (...) w S. zamieszkuje uczestnik
postepowania K. K.. Wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania J. K. mieszkaja w budynku gospodarczym na tej
nieruchomoéci, przystosowanym na cele mieszkalne.

Dla nieruchomoéci przy ul. (...) w S. Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale II
tej ksiegi jako wlasciciele wpisani sa: wnioskodawczyni M. K. (1) w udziale do 1/2 oraz uczestnicy postepowania na
zasadzie malzenskiej wspolnosSci majatkowej w udziale do 1/2.

Wartoéé nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wynosi 370.000 zl.

Mozliwym jest, pod wzgledem formalno — budowlanym, podzial nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnosci dwoch lokali mieszkalnych tj.:

a. lokalu nr (...) o lacznej powierzchni 108,79 m2, sktadajacego sie z nastepujacych pomieszczeni: pokoju nr (...) w
budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 17,67 m2, pokoju nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni
10,95 m2, kuchni w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 14,04 m2, lazienki w budynku mieszkalnym nr
(...) o powierzchni 4,10 m2, korytarza w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 4,11 m2, W.C. w budynku
mieszkalnym nr (...) o powierzchni 1,25 m2, pokoju nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 17,66 m2,
pomieszczenia nr 6 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 9,44 m2, pomieszczeniem nad garazem w budynku
gospodarczym nr (...) o powierzchni 7,50 m2, garazu w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 15 m2, fazienki
w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 7,07 m2 - z ktérym to lokalem bedzie zwigzany udzial do 0,394 czeSci
w nieruchomoéci wspolnej;

b. lokalu nr (...) o lacznej powierzchni 141,98 m2, skladajacego sie z nastepujacych pomieszczen: pokoju nr (...) w
budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 17,67 m2, pokoju nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni
9,40 m2, W.C. w budynku mieszkalnym nr (...) o powierzchni 1,21 m2, pomieszczenia nr 1 w budynku gospodarczym
nr (...) o powierzchni 12,81 m2, pomieszczenia nr 2 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 5,02 m2,
pomieszczenia nr 3 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 8,18 m2, pomieszczenia nr 4 w budynku
gospodarczym nr (...) o powierzchni 15,20 m2, pomieszczenia nr 5 w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni
4,98 m2, kotlowni w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 13,32 m2, lazienki na parterze w budynku
gospodarczym nr (...) o powierzchni 2,77 m2, pokoju nr (...) w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 9,75
m2, pokoju nr (...) w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 8,09 m2, lazienki na poddaszu w budynku
gospodarczym nr (...) o powierzchni 2,77 m2, kuchni w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 3,90 m2,
korytarza w budynku gospodarczym nr (...) o powierzchni 10,60 m2 - z ktérym to lokalem bedzie zwigzany udzial do
0,606 czesci w nieruchomosci wspdlne;j.

Whnioskodawczyni osigga dochody z tytulu wynagrodzenia za prace w wysokosci ok. 700 zl netto miesiecznie.
Uczestnik postepowania K. K. otrzymuje emeryture w wysokosci 1.400 zl netto miesiecznie. Ponadto uzyskuje doch6d
z pracy w sezonie letnim w kwocie 1.600 zl netto miesiecznie. Uczestniczka postepowania J. K. nie posiada dochodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ wydania
postanowienia wstepnego.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnoSci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Rozstrzygajac spdr o prawo zadania zniesienia wspotwlasnos$ci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wydaé w tym
przedmiocie postanowienie wstepne. Powolujac wskazana podstawe prawnag Sad I instancji podniésl, ze pomiedzy
wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania K. K. istnieje spor w przedmiocie skuteczno$ci zlozonych przez
uczestnika w dniach 24 pazdziernika 2006r. i 19 marca 2010r. o$wiadczen o odwolaniu darowizny udziatu do 1/4
w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Uwzglednienie zadania uczestnika postepowania



skutkowa¢ musialoby ustaleniem, ze wnioskodawczyni posiada udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci wynoszacy
1/4, uczestnik postepowania w wysoko$ci 1/2, a uczestniczka postepowania w wysokoSci 1/4. To za§ mialoby
za$ istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii dotyczacych rozliczen finansowych, zwiazanych ze zniesieniem
wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Stosownie do tresci art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
powinien nastgpi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialnoé¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu. Art. 899 § 1 k.c. stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdzieczno$ci,
jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia darczynica nie mial zdolnoéci do czynnoéci
prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem. Stosownie do treéci art. 899 § 3
k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie
o niewdzieczno$ci obdarowanego. Art. 900 k.c. stanowi za$, ze odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone obdarowanemu na piSmie. Jak wskazal Sad Rejonowy, samo zlozenie przez darczynce o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny nie powoduje powrotu do niego przedmiotu darowizny i koniecznym jest zlozenie przez
obdarowanego o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasno$ci. W ocenie Sadu I instancji skuteczno$é
odwolania darowizny powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, bez obowiazku
skladania o§wiadczenia woli przez obdarowanego czy tez zobowiazywania go do zlozenia takiego o§wiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik postepowania nie wykazal w niniejszej sprawie dowodowo skutecznosci
zlozonych przez siebie o$wiadczen o odwolaniu darowizny, okoliczno$¢ ta byla za§ kwestionowana przez
wnioskodawczynie. To na uczestniku postepowania K. K., stosownie do treéci art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodowy
w tym zakresie. Z oczywistych wzgledow za bezskuteczne nalezy uznaé w ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny z dnia 24 pazdziernika 2006r. W sprawie bezspornym bylo bowiem, ze o treéci tego o§wiadczenia
wnioskodawcezyni zostala poinformowana dopiero w 2009r. Dopiero wtedy mozna wiec moéwic, stosownie do tresci
art. 900 k.c., o zlozeniu jej oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. Niewatpliwie wiec to o§wiadczenie zostalo zlozone
po uplywie rocznego terminu wynikajacego z art. 899 § 3 k.c. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze sam uczestnik
wskazal, iz o§wiadczenia z dnia 24 pazdziernika 2006r. nie przestal wnioskodawczyni, gdyz ,chcial jej daé¢ szanse”.
Wskazuje to na to, ze uczestnik postepowania przebaczyl corce w rozumieniu art. 899 § 1 k.c., zanim dotarlo do niej
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. O bezskuteczno$ci pierwszego oSwiadczenia §wiadczy rowniez fakt ponownego
zlozenia przez K. K. oSwiadczenia o odwolaniu darowizny w dniu 19 marca 2010r. W obu tych o$wiadczeniach
uczestnik postepowania powolat sie na fakt razacej niewdzieczno$ci wnioskodawezyni.

Zdaniem Sadu Rejonowego toku niniejszego postepowania K. K. nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych
na to, ze taka razgca niewdzieczno$é¢ faktycznie zaistniala. W tym zakresie nie byly wystraczajace same zeznania
uczestnika postepowania, gdyz nie mialy one potwierdzenia w Zadnym innym, obiektywnym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Uczestnik postepowania nie wykazal w szczegdlnosci, aby wnioskodawczyni dopuscila sie
w stosunku do niego jakichkolwiek nagannych dzialaii lub zaniechain. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze
podstawa odwolania darowizny moze by¢ tylko kwalifikowana forma niewdziecznosci, czyli niewdzieczno$¢ majaca
charakter razacy. Sad Rejonowy w peklni podzielil przy tym ugruntowane juz poglady wyrazane w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w przedmiocie wykladni tego pojecia. W wyroku z dnia 15 lutego 2012r. Sad Najwyzszy (I
CSK 278/11 , LEX nr 1170209) wskazal, Zze ,znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajgce poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktére - oceniajgc rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmysSlnie nieprzyjaznych aktoéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy
obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy
w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci jej udzielenia. W wyroku z dnia 17 listopada 2011r. (IV CSK 113/11,



LEX nr 1111009) wskazal, iz ,razacg niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowaé¢ znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami §wiadczacymi
o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego sg: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia”. W wyroku z dnia 04 lutego
2005r. (I CK 571/04 , LEX nr 603740) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,,0 tym czy mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cig obdarowanego mozna przesgdzi¢ tylko bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
zaréwno darczyncy jak i obdarowanego. Dlugotrwalosé i powtarzalnosé pewnych zachowan ma swoje znaczenie, ale
nie moze samo przez sie przesadzaé¢ czy mamy do czynienia z razaca niewdziecznoscia obdarowanego”. W wyroku z
dnia 26 lipca 2000r. (I CKN 919/98 , LEX nr 50820) wyrazil za$ poglad, ze ,niewdzieczne bedzie kazde zachowanie
obdarowanego, niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za "razaco niewdzieczne", musi
cechowa¢ je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowe;j.
Dlatego pod pojecie "razgcej niewdziecznoSci" podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu,
zdrowiu, czci i godnos$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci mogg miec
takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby
jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego
wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy”.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zadnego dowodu zebranego w sprawie, poza zeznaniami samego uczestnika postepowania,
nie wynika, aby wnioskodawczyni dopuscita sie w stosunku do ojca czego$, co mogloby zostaé¢ zakwalifikowane jako
razgca niewdzieczno$¢. Twierdzenia uczestnika K. K. o nagannym traktowaniu jego osoby, przejawiajagcym sie w
zniewazaniu i braku pomocy, byly calkowicie golostowne. Wnioskodawczyni przyznala jedynie, ze faktycznie nie
odwiedzila ojca w szpitalu, ale jednocze$nie dodala, ze uczestnik sam nie chcial przyjaé od niej pomocy i unikatl
z nig kontaktu. Sad Rejonowy podkreslil, ze pomiedzy stronami istnieje silny konflikt. Do tego, aby taki konflikt
mogl uprawnia¢ uczestnika postepowania do odwolania darowizny koniecznym byloby wykazanie przez niego, ze za
taki stan rzeczy odpowiedzialno$é ponosi wnioskodawczyni. W swoich zeznaniach K. K. powolywal sie na naganne
zachowania wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania J. K., ktére mialy trwaé juz od wielu lat. Jednocze$nie
wskazywal, ze uczestniczka postepowania pozostaje pod silnym, negatywnym wplywem corki. Takie stanowisko
uczestnika postepowania w ocenie Sadu Rejonowego pozostaje w sprzecznosci chociazby z tym, ze wyrok rozwigzujacy
malzenstwo uczestnikow postepowania zostal wydany w dniu 14 wrze$nia 2009r., a strona powodowa w tej sprawie
byla J. K.. Oczywistym jest, ze rozpad malzenstwa uczestnikow moglt mie¢ wplyw na relacje uczestnika postepowania
z corka.

Zaniechanie inicjatywy dowodowej przez uczestnika postepowania uniemozliwialo Sadowi Rejonowemu ustalenie
czy wine na pogorszenie tych relacji mialo zachowanie wnioskodawczyni. Za okoliczno$¢ razacej niewdziecznos$ci
wnioskodawezyni nie mozna uznaé tego, ze wystgpita ona z wnioskiem w niniejszej sprawie, w ktérym wskazywala
na stosunkowo niska warto$¢ nieruchomosci i zadala przyznania jej w caloSci prawa wlasnoéci nieruchomosci. W
pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ wniosku wnioskodawczyni wytlumaczyla przekonujgco tym, ze jej
pierwszy pelnomocnik nie realizowat jej oczekiwan, co skutkowalo wypowiedzeniem mu pelnomocnictwa. Po zmianie
pelnomocnika wnioskodawczyni wnosila juz o podzial nieruchomos$ci w drodze ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali. Niewatpliwie wnioskodawczyni mogla nie posiada¢ wiedzy o rzeczywistej warto$ci nieruchomosci, co zreszta
wprost wskazala na rozprawie 27 pazdziernika 2010r. Wniosek o przyznanie jej calej nieruchomosci uzasadniala
za$§ wlasnie konfliktem z uczestnikiem postepowania, ktéry mogl uniemozliwi¢ dalsze wspolne zamieszkiwanie.
Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze formulujac wnioski w niniejszej sprawie wnioskodawczyni musiala mieé¢
na wzgledzie réwniez swoéj interes majatkowy i mozliwoéci finansowe. W chwili wystapienia z wnioskiem w
niniejszej sprawie wnioskodawczyni wiedziala réwniez juz o pierwszym oswiadczeniu o odwolaniu darowizny, co
moglo skutkowa¢ wywolaniem u niej negatywnego stosunku do uczestnika postepowania, oczywiscie wylacznie przy
przyjeciu ze zlozenie przez uczestnika postepowania tego pierwszego o§wiadczenia bylo bezzasadne. Dowodem razacej
niewdzieczno$ci wnioskodawczyni w ocenie Sadu Rejonowego nie mogly by¢ akta sprawy tutejszego sadu o sygn.
I C 186/09 (wniosek dowodowy zawarty w piSémie uczestnika z dnia 12 marca 2010r.). Akta sprawy moga byc
ewentualnie dowodem tylko tego, Ze toczylo sie okresSlone postepowanie. Uczestnik postepowania powinien wnie$c



o przeprowadzenie dowodu z konkretnych dokumentéw z akt tej sprawy, jezeli potwierdzaja one jego stanowisko.
Jedynie na marginesie Sad I instancji podkreslil, ze wystapienie przez wnioskodawczynie z powodztwem o ustalenie
istnienia waznej umowy darowizny nie Swiadczy o jej razgcej niewdziecznoSci. Wprost przeciwnie wskazuje to na to, ze
wnioskodawezyni kwestionowata okolicznosci, na ktére powolywat sie uczestnik postepowania. Zadnego dowodowego
znaczenia nie moglyby mie¢ rowniez znajdujace sie w aktach sprawy I C 186/09 orzeczenia wydawane przez sad
opiekunczy. Zostaly one bowiem wydane jeszcze na dtugo przed zawarciem samej umowy darowizny i nie mogly
stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do odwotania darowizny.

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Szczecinie uczestnik postepowania wniést o przestuchanie w
charakterze $wiadka M. K. (2), lecz $wiadek ten odmoéwil zlozenia zeznan, do czego byl uprawniony jako syn
uczestnikdbw postepowania i brat wnioskodawczyni. Twierdzenia uczestnika postepowania podwazaja réwniez
dowody zgloszone przez wnioskodawczynie. Sad Rejonowy na wniosek M. K. (1) zwrécil sie do Komendy Miejskiej
Policji w S. o udzielenie informacji o interwencjach na terenie nieruchomosci przy ul. (...). Z odpowiedzi wynika, ze
byly dwie takie interwencje, a osoba wzywajaca Policje byla J. K.. Podwaza to stanowisko uczestnika postepowania,
Ze to on byt obiektem negatywnych dzialan ze strony wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Orzeczenie zawarte w pkt 2 i 3 postanowienia bylo zwigzane ze zgloszonym w toku sprawy zadaniem zniesienia
wspoétwlasnoéci poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci dwdbch lokali mieszkalnych, dla wnioskodawezyni i
uczestnika postepowania K. K.. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazat jako podstawe prawna tres$c¢ art. 7 ust. 1iart. 11
ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (tekst jednol. Dz.U. z 2000r. Nr 80 poz. 903 z p6zn. zm.).
Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali odrebng wlasnosé lokalu mozna ustanowié¢ w drodze umowy,
a takze jednostronnej czynno$ci prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszgcego wspotwlasnosé.
Zgodnie z art. 11 ust 1 wskazanej powyzej ustawy przepisy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w drodze
umowy stosuje sie rowniez odpowiednio do wyodrebnienia wlasnosci lokalu z mocy orzeczenia sadu znoszacego
wspolwlasno$é nieruchomosdci. Art. 11 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, Ze jezeli uczynienie zadoé¢ przestance
samodzielno$ci lokali wymaga wykonania rob6t adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym
zadanie ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowaznié¢ zainteresowanego
uczestnika postepowania do ich wykonania - tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkod stawianych przez innych
uczestnikéw, sad - w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym - moze wydaé stosowne nakazy lub
zakazy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada wynikajgca z art. 211 k.c. jest to, iz zniesienie wspdlwlasnosci rzeczy powinno
zosta¢ dokonane, jezeli jest to mozliwe, poprzez podzial rzeczy. Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w
sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Stosownie do
treéci art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci, a w
szczegoblnosci art. 618 § 2 1 3. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
jednoznacznie wykazal, iz mozliwym jest dokonanie podzialu nieruchomo$ci poprzez ustanowienie odrebnej
wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych. W niniejszej sprawie strony w toku postepowania zmodyfikowaly swoje
stanowiska w przedmiocie sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci. Ostatecznie zgodnie wnosily o podzial nieruchomosci
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych, dla wnioskodawezyni i uczestnika postepowania K.
K.. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zadna ze stron nie deklarowala mozliwosci i woli splaty pozostatych
wspotwlasceicieli. Ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali uczyni réwniez zado$¢ potrzebom mieszkaniowym stron.
Jednoczes$nie taki sposob zniesienia wspotwlasno$ci uwzglednia aktualny sposéb korzystania z nieruchomosci przez
strony.



Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal za uzasadnione co do zasady zadanie zniesienia wspdlwlasno$ci poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnoSci dwoch lokali mieszkalnych. Wnioskodawezyni i uczestnik postepowania K. K.
zgodnie wnie$li o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali zgodnie z wariantem nr 2 przedstawionym w pisemnej opinii
bieglego sadowego A. C. z dnia 17 stycznia 2012r., z uwzglednieniem zmian wynikajacych z uzupelniajacej pisemnej
opinii bieglego sadowego A. C. z dnia 02 sierpnia 2012r. Opinia z dnia 17 stycznia 2012r. zostala zakwestionowana
przez uczestnika postepowania K. K. jedynie w zakresie nieuwzglednienia przez bieglego jednego pomieszczenia.
W tym zakresie biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, ktoérej uczestnik postepowania juz nie zakwestionowania.
Whnioskodawczyni zglosila za$ zarzut do opinii w pi$émie przygotowawczym z dnia 02 kwietnia 2012r. i dotyczyl
on nieuzasadnionego jej zdaniem wyodrebnienia przez bieglego pomieszczenia WC. Sad Rejonowy pominat ten
zarzut jako sp6Zniony. Odpis opinii zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 15 lutego 2012r. z
jednoczesnym zobowigzaniem do ustosunkowania sie do tresci opinii w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia ze
nie zglasza zarzutéw do treéci opinii. W zakreSlonym terminie wnioskodawczyni nie zglosila zadnych zarzutéw, nie
wniosta rowniez o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do treéci opinii. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy
zauwazyl, ze zgloszony zarzut nie moégt w zaden sposob podwazyé prawidlowosSci sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego sadowego. Stanowisko wnioskodawczyni o braku wyodrebnienia dodatkowego pomieszczenia WC miala
charakter subiektywny. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni bedzie miala mozliwo$¢ dokonywania w
przyszlo$ci modyfikacji wewnatrz przyznanego jej lokalu mieszkalnego. Dlatego Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia.
Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie tresé art. 8 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokalu, ktory to przepis stanowi, ze
mowa o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu powinna okresla¢ w szczegblnoSci:

1) rodzaj, polozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych,

2) wielko$¢ udzialow przypadajacych wlaécicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspolnej. W tym zakresie
Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego A. C..

Konsekwencja orzeczenia z pkt 2 postanowienia wstepnego bylo orzeczenie zawarte w pkt 3 postanowienia. Do
tego, aby zostala spelniona przestanka samodzielnosci lokali koniecznym jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
wymienionych w opinii przez bieglego. Dlatego Sad Rejonowy, stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali mieszkalnych, upowaznit wnioskodawczynie do wykonania tych prac adaptacyjnych. W zwiazku z tym, ze to
wnioskodawcezyni byla strong inicjujaca postepowania i to ona w pierwszej kolejnosci zglosila zadanie ustanowienia
odrebnej wlasnosSci lokali Sad Rejonowy uznal, ze to ona powinna wykonaé¢ prace adaptacyjne i tymczasowo
ponie$¢ ich koszt. Przemawialo za tym réwniez to, ze prace te dotycza pomieszczen, ktore beda wchodzi¢ w sklad
przeznaczonego dla niej lokalu mieszkalnego. Okreslajac termin wykonania tych prac Sad Rejonowy uwzglednil
charakter tych prac, konieczno$é zgromadzenia przez wnioskodawczynie odpowiednich srodkéw finansowych oraz
fakt zblizania sie okresu zimowego.

Apelacje od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wniost uczestnik
postepowania K. K., zaskarzajac postanowienie w czeSci dotyczacej punktu 1 postanowienia.

Apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez uwzglednienie zadania K. K. i zobowigzanie M. K. (1) do
zlozenia oéwiadczenia o przeniesieniu na rzecz K. K. udzialu do %4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w S.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- 0 zasadzenie od wnioskodawczyni M. K. (1) i uczestniczki J. K. na rzecz uczestnika K. K. kosztéw postepowania przed
sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 898 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz zachowanie M. K. (1) w
stosunku do K. K. nie stanowi razacej niewdzieczno$ci, gdy w rzeczywistosci brak opieki nad ojcem w chorobie i



pozbawienie go miejsca zamieszkania w zamian za splate w kwocie uniemozIliwiajacej nabycie lub wynajecie nowego
mieszkania, moga stanowi¢ przestanki tej kwalifikowanej niewdziecznoéci,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 244 k.p.c. poprzez uznanie, iz zadnego znaczenia dowodowego nie mialo orzeczenie Sadu opiekuniczego
wydanego w sprawie I C 186/09,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe twierdzenia M. K. (1), iz nie sprawowala opieki nad swoim ojcem
w trakcie jego choroby, gdyz ojciec sobie tego nie zyczyl,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni chroniac swoj interes majatkowy miala mozliwo$c
formulowaé wnioski procesowe prowadzace do pozbawienia uczestnika dachu nad gtowa,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan uczestnika K. K. za golostowne, gdy byly spdjne, wyczerpujace i
nawigzywaty do innych dowodéw w sprawie, w tym postanowienia Sagdu wydanego w sprawie sygn. akt I C 186/09.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podnidsl, ze kwestie stosunkéw panujacych pomiedzy czlonkami najblizszej
rodziny, jezeli nie wiaza sie z tym czyny majace znamiona przestepstwa, udowodnione moga by¢ wszystkimi
dowodami poSrednimi. Uczestnik przedlozyt Sadowi wszystkie posiadane przez siebie dowody uwazajac, ze stanowig
one podstawe do uznania, iz doszlo ze strony M. K. (1) do razacej niewdziecznoéci, pomimo ze dzialania
wnioskodawczyni nie przybraly formy przestepstwa. W ocenie apelujacego nie jest prawda, iz zaden dowdd
nie wskazal, iz wnioskodawczyni jest osoba niewdzieczna w stosunku do ojca. Orzeczenie Sadu opiekunczego
jednoznacznie wskazuje, iz wnioskodawczyni byla juz w mlodosci osobg sprawiajgcg trudnosci wychowawcze, z zeznan
ojca wynika natomiast, iz po uzyskaniu pelnoletnioéci az do dnia dzisiejszego prowadzi nieakceptowany przez ojca
tryb zycia zmieniajac czesto partneréw zyciowych. Rowniez wystapienie M. K. (1) z wnioskiem do sadu o przyznanie
jej prawa wlasnoSci calej nieruchomosci z obowigzkiem splaty ojca w niewielkiej wysokoSci winno by¢ zbadane pod
katem razacej niewdziecznoéci. Nie mozna uzna¢ twierdzen uczestnika jako golostlowne, zdarzenia jakie on opisywat
mialy miejsce w domu, nie posiadal on zatem zadnej mozliwoSci udokumentowania tych zachowan corki wzgledem
siebie, jakie wskazywal podczas rozprawy. W ocenie uczestnika postepowania Sad nie ocenil rowniez odmowy zlozenia
zeznan przez syna uczestnika. Czlonek najblizszej rodziny ma prawo skorzysta¢ z odmowy skladania zeznan, lecz
w Swietle stawianych przez K. K. zarzutow ta odmowa nabiera specyficznego charakteru i moze stanowié dowod
posredni, ze M. K. (1) nie szanowala ojca i zachowywala sie w sposéb niewdzieczny, skoro brat odmawia zeznan, nie
chca jednoznacznie opowiedzieé sie za jednym czlonkiem rodziny, a wystapic przeciwko drugiemu czlonkowi. Ponadto
K. K. wsposob jednoznaczny okreslil, iz razaca niewdzieczno$é M. K. (1) przejawiala sie réwniez podczas nieudzielenia
mu pomocy w chorobie. Uczestnik jest osobg ciezko chorujgcg na nerkii serce, po rozleglym zawale. W chorobie zawsze
byl zdany na siebie, gdyz nie otrzymywat zadnej pomocy czy to osobistej, czy finansowej od wnioskodawczyni. Nie jest
tez prawda, by wnioskodawczyni deklarowala mu pomoc podczas pobytu w szpitalu, a on tej pomocy odméwil. Na
rozprawie uczestnik nie potwierdzil stanowiska wnioskodawczyni w tej sprawie, a M. K. (1) nie przedstawila w tym
zakresie zadnych dowodow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. K. (1) wniosla o oddalenie apelacji w calosci i o zasadzenie
od uczestnika K. K. na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni przedstawila argumentacje sprowadzajaca sie do podzielenia rozwazan
Sadu I instancji, w szczegélno$ci zaprzeczyla, aby uczestnik wykazal, ze dopuscila sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika postepowania K. K. doprowadzila w konsekwencji do uchylenia zaskarzonego postanowienia w
zakresie objetym apelacja, to jest do uchylenia punktu 1 postanowienia i do przekazania w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swinoujéciu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego punktu 1 postanowienia z dnia 14 wrze$nia
2012 r. stwierdzil, Zze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. odnoénie oceny
prawnej zgloszonego zadania nakazania wnioskodawczyni M. K. (1) zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na
K. K. udzialu do ¥4 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wobec takiej konkluzji ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych
uczestnika postepowania K. K. bylo bezprzedmiotowe na tym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoéci lub o prawo wiasnos$ci, sad moze wydac¢ w
tym przedmiocie postanowienie wstepne. Postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci ma na celu rozstrzygniecie o
caloksztalcie stosunkow prawnych laczacych wspotwlascicieli do chwili zniesienia wspotwlasnosci. W szezegolnosci w
toku tego postepowania sad rozstrzyga wszelkie spory o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli (rozpoznawane réwniez
w trybie procesowym) dotyczace jak na przyklad: prawa do zadania zniesienia wspotwlasnoSci, wlasnosci, wzajemnych
roszczen wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. W zwigzku z kompleksowym charakterem postepowania o
zniesienie wspolwlasnosSci kodeks stanowi, ze z chwila jego wszczecia odrebne postepowanie w sprawach, ktore w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci moga byé rozstrzygniete (wymienione wyczerpujaco w art. 618 § 1 k.p.c.),
jest niedopuszczalne. Natomiast sprawy bedace juz w toku podlegaja przekazaniu z urzedu, na podstawie art. 618 § 2
k.p.c., do dalszego rozpoznania sagdowi orzekajacemu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci.

W niniejszej sprawie zaistniala sytuacja wskazana w powolanym art. 618 § 2 k.p.c., co doprowadzito do wydania
postanowienia przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 444/10 z dnia 15 czerwca 2010 r. i przekazania sprawy
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie o nakazanie M. K. (1) zlozenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu
na K. K. udzialu do ¥4 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu do dalszego rozpoznania wraz
ze sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci. Zadanie to, objete trecia pozwu w sprawie I C 444/10, toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, po przekazaniu na mocy postanowienia z dnia 15 czerwca 2010 r. do sprawy o
zniesienie wspolwlasnoéci, nie zostalo zmienione co do treéci przez uczestnika K. K. do daty wydania zaskarzonego
postanowienia wstepnego.

Zatem przedmiotem oceny Sadu I instancji na mocy art. 618 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z treéciag postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie, sygn. akt I C 444/10, powinno by¢ zadanie K. K. nakazania M. K. (1) zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na K. K. udziatu do ¥4 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nie zadne inne zadanie, w szczegoélnoéci zadanie,
o ktorym orzekl Sad Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia, uznajac za bezskuteczne o$wiadczenia
uczestnika postepowania K. K. o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawczyni M. K. (1) udziatu do V4
w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) zlozone w dniach 24 pazdziernika 2006 r. i 19 marca 2010 r.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie w punkcie 1 orzekl o Zzadaniu, ktére nie zostalo zgloszone ani przez
uczestnika postepowania, wnioskodawczynie czy uczestniczke w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, ani
nie zostalo przekazane do rozpoznania wraz z postepowaniem o zniesienie wspdlwlasnosci postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt I C 444/10.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjaé nalezy, ze ,,nierozpoznanie istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa (odpowiednio wniosku w



postepowaniu nieprocesowym) i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogéle merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.

W niniejszej sprawie poréwnujgc tre§¢ zadania przekazanego do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu
do sprawy o zniesienie wspolwlasnoSci przez Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 618 § 11 2 k.p.c. —
zadanie nakazania M. K. (1) zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na K. K. udziatlu do Y4 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), z zadaniem, o ktérym orzekl Sad Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia - uznal za bezskuteczne
o$wiadczenia uczestnika postepowania K. K. o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawczyni M. K. (1)
udziatu do Y4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zZlozone w dniach 24 paZzdziernika 2006 r. i 19 marca 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad I instancji orzekl o roszczeniu, ktére nie zostalo zgloszone przez strony postepowania nieprocesowego, ani nie
zostalo przekazane do rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie na mocy postanowienia z dnia 15 czerwca 2010
r., sygn. akt I C 444/10, do sprawy o zniesienie wspotwlasnosci.

Z powyzszego powodu uznaé nalezalo, ze Sad I instancji ,nie rozpoznal istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., poniewaz w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia wypowiedzial sie odnosnie zadania uznania za bezskuteczne
o$wiadczen uczestnika postepowania K. K. o odwolaniu darowizny z dnia 24 pazdziernika 2006 r. i z dnia 19 marca
2010 ., gdy tymczasem takie zadanie nie bylo zgloszone przez zadna ze stron postepowania, ani nie zostalo przekazane
do rozpoznania na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2010 ., sygn. akt I C 444/10,
a nie wypowiedzial sie odno$nie zadania nakazania M. K. (1) zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na K. K.
udzialu do ¥4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

»Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa (odpowiednio wniosku w postepowaniu nieprocesowym) i zachodzi miedzy innymi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zgloszonym zadaniu. W niniejszym postepowaniu Sgd Rejonowy nie
orzekl o zadaniu nakazania M. K. (1) zlozenia oéwiadczenia woli o przeniesieniu na K. K. udzialu do Y4 w prawie
wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c.), albowiem wprost wskazuje na to inna tre$¢ rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia wstepnego.

Z uwagi na charakter stwierdzonej nieprawidlowos$ci orzeczenia Sadu I instancji — ,nierozpoznanie istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieorzeczenie w ogole merytorycznie o zgloszonym zadaniu, zbednym bylo
odnoszenie sie do zarzutéow sformulowanych w treéci apelacji, albowiem byly to zarzuty merytoryczne i na tym etapie
przedwczesne, ktorych rozpoznanie aktualizowaloby sie dopiero w nastepstwie przyjecia, ze Sad Rejonowy w punkcie
1 postanowienia orzekl w przedmiocie zadania zobowigzania wnioskodawczyni do zlozenia o$§wiadczenia woli (czy to
poprzez pozytywne uwzglednienie zadania, czy tez poprzez jego oddalenie). Skoro Sad Rejonowy w ogoble nie orzekl
o tym zadaniu, to ocena zarzutéw apelujacego pod wzgledem ich trafnosci, badz nie, nie byla potrzebna do wydania
orzeczenia kasatoryjnego w tym przypadku (art. 386 § 4 k.p.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil punkt 1 zaskarzonego
postanowienia i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu.
Zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono temu Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

Stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie
uchylonym Sad Rejonowy powinien dokonac oceny prawnej zgloszonego zgdania przez K. K., to jest nakazania M. K.
(1) zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na K. K. udziatu do ¥4 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w
S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (art. 64 k.c. w zw. z art.
898 k.c.) i da¢ temu wyraz wprost przez wyartykulowanie swojego stanowiska w tresci rozstrzygniecia poprzez badz



to pozytywne uwzglednienie zadania, badZ negatywne (sprowadzajace sie do oddalenia tego zadania). Sad Okregowy
wskazuje przy tym, ze nie ma podstaw, aby Sad Rejonowy powtarzal postepowanie dowodowe, albowiem stwierdzona
nieprawidlowo$¢ zaskarzonego punktu 1 postanowienia wynikata z braku oceny prawnej Sadu Rejonowego odno$nie
zgloszonego zadania nakazania M. K. (1) zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na K. K. udzialu do V4 w prawie
wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c.).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



