Sygn. akt II Ca 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Grazyna Sienicka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23
stycznia 2013r., sygn. akt I C 658/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) w punkcie II zasqdza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powoddki G.
P. kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2011r. i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie III. nie obcigza powodki kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz radcy
prawnego J. B. kwote 369 (trzystu szesédziesieciu dziewieciu) zlotych w tym podatek od towaréw i
ustug w kwocie 69 (szes$cédziesiqt dziewieé) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powaddce z urzedu w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego;

5. nakazuje pobraé¢ od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 250 (dwiescie pieédziesiqt) zlotych tytulem
czesci oplaty od pozwu w sprawie o zaplate.



Sygn. akt IT Ca 416/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I pozbawil wykonalnoSci
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 21 wrzeénia 2006 r.
(sygn. akt XVI Nc 6773/06) przez Sad Rejonowy w Szczecinie, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, co do kwoty 100
z} nalezno$ci gtownej; w punkcie II oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III zasadzil od powodki G.
P. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie
IV przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. B.
kwote 2.952 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powddce G. P. z urzedu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2006 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanych M. P. i G.
P. solidarnie kwoty 4.972,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot skladajacych sie na nalezno$c¢
gléwna. Nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, sygn. akt XVI Nc 6773/06, zasadzil
od pozwanych M. P. i G. P. solidarnie kwote 4.972,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym
od kwot: od kwoty 4.205,63 zt od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 734,73 zt od dnia 29 sierpnia 2006
r. do dnia zaplaty, od kwoty 32 zl od dnia 29 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 715 z} tytulem kosztow
postepowania. Nakaz uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej G. P. i postanowieniem z dnia 14 maja 2008 r. Sad
nadal klauzule wykonalno$ci temu nakazowi zaplaty w stosunku do pozwanej G. P.. Pozwana wszczela postepowanie
egzekucyjne na podstawie w/w nakazu zaplaty przeciwko G. P..

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczyla sie sprawa z powddztwa G. P., R. P. i K. W. przeciwko Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. o zobowiazanie do przeniesienia wlasnosSci pod sygn. akt I C 810/08. W sprawie tej zostal
dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci P. W. na okoliczno$é okreélenia, czy i
w jakiej wysoko$ci powodowie maja wobec pozwanej spoldzielni zobowigzania z tytulu eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich lokal przy ul. (...) w S.. Biegly sadowy wykonal opinie wedlug stanu
na dzien 30 maja 2009 r. Kolejng opinie uzupehiajaca w tej sprawie biegly sadowy sporzadzil wedlug stanu na dzien
30 kwietnia 2010 .

Pozwem z dnia 26 stycznia 2009 r. powodka G. P. wniosla o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeénia 2006 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie, sygn. akt XVI Nc 6773/06,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie przed Sadem Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt I C 1046/09. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. powddztwo zostalo
oddalone. Powodka wniosta apelacje od tego wyroku. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r.
oddalil apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego.

W 2009 r. powddka G. P. wraz z O. S. byly w siedzibie pozwanej spoldzielni u cztonka zarzadu pozwanej K. S.. Powbdka
chciala wyjasni¢ skad wziely sie zadtuzenia. K. S. powiedziata do O. S. ,czy pani sadzi, ze pani P. jest osoba normalng”,
wskazujac na stosy pism powddki. K. S. twierdzila w rozmowie, ze powddka ma zadluzenia.

Zobowigzania powddki G. P. wzgledem pozwanej, a egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika
sadowego, na dzien 26 stycznia 2009 r. wynosily lacznie 24.559,63 zl, a na dzien 20 lutego 2009 r. 25.623,92 zt.

Prezes pozwanej M. K. polecil w listopadzie 2010 r. B. H. - ksiegowej pracujacej u pozwanej, aby wyliczyta zaleglos$¢
powodki wzgledem pozwanej. Wyliczenia dokonano na koniec pazdziernika 2010 r. i byla to kwota okoto 34.000 zt.

W listopadzie 2010 r. ukazal sie w gazecie (...) artykul zatytulowany ,(...)” autorstwa A. C., a jego fragment
brzmiat nastepujaco: ,(...) M. K., prezesa spoldzielni, ktory cala sprawe znakomicie zna, a o lokatorce — nawet przy
dziennikarzach — wyraza sie w niewybredny sposob. Aktualnie zadluzenie tej pani wynosi 34 tys. zl. Tak wynika z



dokumentacji — twierdzi prezes. Pani P. cale zycie miala zobowiazania wobec nas. Dlaczego mam jej odpuszczac?
Nigdy w zyciu. Ta osoba jest tylko mocna w gebie. Gorzej z regulowaniem naleznosci”.

A. C. przed napisaniem w/w artykulu prasowego rozmawiala z prezesem pozwanej M. K. telefonicznie. Na pytanie, czy
zna powodke odpowiedzial, ze zna powodke i ze ,ta malpa zaszla mu za skore”. A. C. poinformowala prezesa pozwanej,
ze chce napisac artykul, prezes nie autoryzowal swoich wypowiedzi zawartych w artykule, nie zglosil takiej checi, A.
C. nie pytala go o to, czy chce autoryzowaé swoja wypowiedz.

O. S. przeczytala ten artykut i byla zbulwersowana, poniewaz wedlug niej prezes pozwanej podwazal wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie oraz opinie bieglego sagdowego, twierdzac, ze biegli sadowi sg niedouczeni. O. S. nie slyszala
obrazliwych stow pod adresem powodki ze strony przedstawicieli pozwanej spotdzielni. Kilka lat temu powodka nie
zostala wpuszczona na zebranie grup czlonkowskich czlonkéw pozwanej spotdzielni mieszkaniowej.

Okolo 2 lata temu powddka G. P. chciala wej$¢é do siedziby pozwanej spéldzielni na zebranie, jednakze dwoch
ochroniarzy wzielo ja pod reke, wyprowadzilo z budynku i wyrzucilo na trawnik. Powddka nie wie, czy byli to
pracownicy pozwane;j.

Zobowiazania powddki G. P. wzgledem pozwanej, a egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika
sadowego, na dzien 2 lutego 2011 r. wynosily lacznie 30.421,19 zl.

Powodka G. P. nie splacila w calosci zadluzenia wobec pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z tytulu nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt XVI Nc 6773/06.

Do dnia 31 maja 2012 r. komornik sagdowy wyegzekwowal na poczet naleznosci zasagdzonych w/w nakazem zaplaty
lacznie kwote 2.989,26 zl. Pozwana zaliczyla samodzielnie na poczet splaty zobowiazania wynikajacego z w/w nakazu
zaplaty kwote 100 zt z tytulu potracenia nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym z wierzytelno$cia przystugujaca
dhuznikowi wobec wierzyciela.

Na dzien 31 maja 2012 r. zadluzenie powddki w stosunku do pozwanej spotdzielni z tytutu w/w nakazu zaplaty wynosi
lacznie 7.311,18 zL

Na wstepie rozwazan Sad odniost sie do zarzutu pozwanej, ktérego ewentualne uwzglednienie prowadzitoby do
odrzucenia pozwu, co najmniej w zakresie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o odrzucenie pozwu, wskazujac, ze uprzednio pomiedzy stronami toczyla
sie juz sprawa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeénia 2006 r. (sygn.
akt XVI Nc 6773/06), przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt I C 1046/09. Wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2009 r. powodztwo zostato oddalone. Pow6dka wniosta apelacje od tego wyroku. Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. oddalil apelacje powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
zostala juz prawomocnie osadzona. Jednakze w niniejszym postepowaniu zdaniem Sadu orzekajacego nie wystapila
powaga rzeczy osadzonej, skutkujaca koniecznoécia odrzucenia pozwu. Istotnie uprzednio toczace sie postepowanie
I C 1046/09, ktore zostalo zakonczone prawomocnie z dniem 26 marca 2010 r. oraz niniejsze postepowanie dotycza
pozbawienia wykonalno$ci tego samego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn.
akt XVI Nc 6773/06, zadanie jest tozsame — powodka zadala i obecnie zada pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, jednakze, co przemawia za niepodzieleniem zarzutu powagi rzeczy osadzonej, to odmienna podstawa
faktyczna zgdania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawezego. Analizujac podstawe faktyczna zgdania ze sprawy
I1C1046/09iobecnie powolywane podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad stwierdzil, ze mamy
do czynienia z innymi podstawami, co wyklucza zarzut z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto na inng podstawe faktyczng
zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w niniejszym postepowaniu wskazuje wyrazne oS§wiadczenie
strony powodowej w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2011 r. Wobec tych rozwazan postanowieniem z dnia 12
listopada 2012 r. oddalono wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu.



Odnoénie zadania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnos$ci Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo odno$nie tego
zadania okazalo sie w niewielkim stopniu uzasadnione.

Podstawe prawna powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowi art. 840 k.p.c.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 77 pazdziernika 2011 r. wyraznie wskazala, ze podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a wezedniej, ze podstawa faktyczna powodztwa jest splata
zadluzenia po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 26 marca 2010 r.

Podstawa prawna powodztwa stanowil zatem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Sad wyjas$nil, iz powodztwo przeciwegzekucyjne — opozycyjne jest rodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja,
przystugujacym dluznikowi. Jego podstawa jest zasadno$¢ i wymagalno$¢ obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym. Istotg powodztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym, ma ono na
celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem powddztwa opozycyjnego jest wykonalno§é tytulu wykonawczego.

Sad stwierdzil, ze analiza pism procesowych skladanych przez sama powddke w niniejszym postepowaniu wskazuje,
ze dazyta ona w rzeczywisto$ci do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy XVI Nc 6773/06, podnoszac
odpowiednie zarzuty nieistnienia zobowiazania stwierdzonego nakazem zaplaty — z r6znych powod6w. Jednakze, jak
wskazano wyzej, powodztwo przeciwegzekucyjne nie shuzy ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, nie jest
tez $rodkiem wzruszenia prawomocnych orzeczen. Zatem wszelkie tego rodzaju zarzuty podnoszone przez powodke
w niniejszym postepowaniu nie mogly stanowi¢ podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Stosownie do powolanego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do zdarzen, wskutek ktérych zobowiagzanie wygaslo, zalicza sie
miedzy innymi wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), §wiadczenie zamiast spelnienia (art. 453 k.c.), potracenie
(art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.). Potracenie jako
dopuszczalna podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie
(por. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNCP 1994/5 poz. 102, OSP
1994/7-8 poz. 136, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNCP 1975/5 poz. 78, OSNPG
1975/4 poz. 19 str. 28, OSPiKA 1975/11 poz. 237).

Majac na wzgledzie charakter zarzutéw podnoszonych przez strone powodows, a zmierzajacych do wykazania, ze
zobowigzanie objete tytulem wykonawczym wygaslo — na skutek zdarzen powstalych po wydaniu wyroku Sadu
Okregowego w dniu 26 marca 2010 r., Sad dopuscil przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci P. W..

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze powddka G. P. nie splacila w calo$ci zadluzenia wobec pozwanej Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z tytulu nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 21 wrze$nia
2006 1., sygn. akt XVI Nc 6773/06. Do dnia 31 maja 2012 r. komornik sagdowy wyegzekwowal na poczet naleznosci
zasadzonych w/w nakazem zaplaty lacznie kwote 2.989,26 zl. Pozwana zaliczyla samodzielnie na poczet splaty
zobowigzania wynikajacego z w/w nakazu zaplaty kwote 100 zt z tytulu potracenia naleznosci w postepowaniu
egzekucyjnym z wierzytelno$cia przystugujaca dtuznikowi wobec wierzyciela. Na dzien 31 maja 2012 r. zadluzenie
powddki w stosunku do pozwanej spdldzielni z tytulu w/w nakazu zaplaty wynosi facznie 7.311,18 zl.



Ustalona okoliczno$é, ze komornik sadowy wyegzekwowal na poczet w/w nakazu zaplaty kwote 2.989,26 zl w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku pozwanej nie stanowi podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Zasadno$¢ powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci ocenia sie
wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 marca 1976 r., III CZP 18/76, OSNCP 1976,
nr 9, poz. 195). Sad podkreslil, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest zasadne tylko do czasu potencjalnej mozliwoéci
wyegzekwowania naleznoS$ci objetej tytulem wykonawczym. Z dniem zatem wyegzekwowania wierzytelno$ci objetej
tytulem wykonawczym odpada podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego i w takim zakresie podlega ono oddaleniu.
Takie stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2002 r., I PKN 197/2001, Wokanda 2002/12 str. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN
310/77, LexPolonica nr 321696).

Majac na wzgledzie powyzsze, to jest, ze wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym, w stosunku do ktérego powodka
domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, zostala wyegzekwowana do kwoty 2.989,26 z1, odpadta
juz mozliwo$¢ zadania pozbawienia wykonalno$ci w/w tytulu wykonawczego do kwoty 2.989,26 zl. Tym samym
powodztwo na chwile zamkniecia rozprawy okazalo sie nieuzasadnione co do naleznosSci wyegzekwowanej 2.989,26
zl, skoro odpadla potencjalna mozliwo$é wyegzekwowania naleznosci objetej tytulem wykonawczym do wskazanej
kwoty. Sad wskazal w tym miejscu, ze celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest zapobiezenie prowadzeniu
nieuzasadnionej egzekucji, jednakze do czasu wyegzekwowania naleznoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego,
poniewaz po jej wyegzekwowaniu przez organ egzekucyjny (komornika) nie mozna juz pozbawié tytulu wykonawczego
wykonalno$ci.

Sad pozbawit tytul wykonawczy wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. co do kwoty 100 zl nalezno$ci
gtownej, albowiem jak wynika z opinii bieglego sadowego ta kwota zostala spelniona na skutek potracenia dokonanego
przez sama pozwang, poza postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sgdowego, co oznacza, ze
$wiadczenie co do kwoty 100 zl naleznos$ci gléwnej zostalo spelnione.

W pozostalym zakresie zobowigzanie objete tytulem wykonawczym istnieje i nie wygaslo (vide opinia bieglego
sadowego). Powddka nie wykazala innych zdarzen (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ktore spowodowalyby
wygasniecie zobowigzania objetego tytulem wykonawczym ponad kwote uwzgledniong w sentencji wyroku i mozliwa
do uwzglednienia (poza kwota 2.989,26 zl). Powodka przedlozyla w niniejszym postepowaniu szereg dokumentéw
i sporzadzonych przez siebie rozliczen, jednakze w konsekwencji nie mogly one stanowié¢ podstawy wykazania, ze
zobowigzanie wygaslo, albowiem takie okoliczno$ci z nich nie wynikaly.

W  szczegblnoSci pozytywnych ustalen w powyzszym zakresie nie mozna bylo poczyni¢ na podstawie
przedlozonych przez powodke opinii bieglego sadowego wydanych na potrzeby innych postepowan. Strona
pozwana zakwestionowala te opinie jako mogace stanowi¢ podstawe odpowiednich ustaleni na potrzeby niniejszego
postepowania, zatem nie stanowily one podstawy ustaleni Sadu, ze powddka spelnila §wiadczenie objete rzeczonym
tytulem wykonawczym.

Zanieuzasadniong podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci Sad uznal powolanie sie przez powddke
na art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ w ocenie Sgdu orzekajacego podstawy pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, nie widzac podstaw do
przeprowadzenia takiego dowodu. Strona powodowa sformutowala pytania do bieglego w piSmie procesowym z dnia
30 listopada 2011 r. Pytania od 1 do 6 nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dotyczyty
niejako ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy XVI Nc 6773/06, co jest niedopuszczalne w postepowaniu o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a ponadto nie mialy w ogoble zwiazku z podnoszona przez powodke
podstawa pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, skoro powoddka powolala sie na zdarzenia zaistniale po



wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w dniu 26 marca 2010 r. Pozostale pytania réwniez w konsekwencji nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, w punkcie I wyroku na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawiono tytul wykonawczy
wykonalnoéci co do kwoty 100 zl nalezno$ci gléwnej. W pozostalym zakresie powoddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci oddalono w punkcie II wyroku.

Odnoé$nie zadania zadoS¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powo6dki przez pozwana i zadania zasadzenia
odpowiedniej kwoty na wskazany cel spoleczny Sad wskazal, iz odnoénie tego zadania powddka podnosila, ze
przedstawiciele pozwanej wielokrotnie naruszali dobra osobiste powodki — cze$¢ i godnosé, prawo do prywatnoSci, w
szczegoblnosci przez artykul prasowy w (...) z listopada 2010 r., co doprowadzilo w konsekwencji powddke do utraty
zdrowia — powo6dka zapadla na depresje, nadci$nienie tetnicze.

Podstawa prawng powyzszego zadania byla tresé przepisow art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Powodka upatrywala naruszenia dobr osobistych przez przedstawicieli pozwanej, przy czym wskazala wprost na
artykul prasowy z listopada 2010 r. zamieszczony w (...) oraz ogblne twierdzenia, ze przedstawiciele pozwanej
wielokrotnie wypowiadali sie na temat prowadzonych z powddka sporéw sadowych, przedstawiali powodke jako osobe
nieregulujaca zobowigzan w stosunku do pozwanej, a takze jako pieniacza sadowego.

Jak ustalono powyzej w listopadzie 2010 r. ukazal sie w gazecie (...) artykut zatytulowany ,(...) autorstwa A. C., o wyzej
wskazanej treéci. A. C. przed napisaniem artykulu prasowego rozmawiala z prezesem pozwanej M. K. telefonicznie.
W ocenie Sadu Rejonowego opisana wyzej wypowiedZ M. K. czy tez wypowiedz K. S. pod adresem samej powodki
nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie dobra osobistego powodki w postaci czci, godnoSci (art. 23 k.c.), jednakze nie
uzasadnia to samo przez sie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Zachowanie M. K. w postaci nazwania powodki ,malpg, ktéra zaszla mu za skore”, czy tez uzycie okreélenia ,mocna w
gebie”, czy tez zachowanie K. S. poprzez zadanie pytania ,,czy pani sadzi, ze Pani P. jest osoba normalng” ze wskazaniem
na stos dokumentéw zlozonych przez powodke, nie moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwalifikowane jako
naruszenie dobr osobistych dokonane przez pozwana spéldzielnie mieszkaniowa jako osobe prawna. M. K.i K. S. w
datach, kiedy padly te wypowiedzi byli czlonkami zarzadu pozwanej, nie ustalono, czy byli rowniez pracownikami
pozwane;j.

Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Dla
przyjecia odpowiedzialnoéci osoby prawnej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym na podstawie art. 416
k.c. wymagane jest miedzy innymi, ze organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode musi dziala¢ w ramach swoich
uprawnien, przy czym moze tu chodzi¢ w przypadku organu kolegialnego o dzialanie jednej lub wiecej os6b. Organ (co
najmniej jeden z czlonkéw organu, tu zarzadu) wyrzadzajacy szkode musi dziala¢ w granicach swoich kompetencji.
Jezeli organ osoby prawnej podejmuje dzialanie wykraczajace poza te granice i wowczas wyrzadzi szkode, to za skutki
takiego dzialania osoba prawna nie odpowiada na podstawie art. 416 k.c.

W niniejszej sprawie oceniajac wypowiedzi cztonkow zarzadu pozwanej Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzi te nie
stanowily realizacji uprawnien, kompetencji wynikajacych z piastowania funkeji cztonka organu, albowiem uzywanie
stow obrazliwych na pewno nie nalezy do zakresu kompetencji czlonka zarzadu spoéldzielni. Wypowiedzi te padly
niejako przy okazji, sposobnoéci tego, ze osoby te sprawowaly funkcje cztonkéw zarzadu. Osoby te, wypowiadajac
slowa jak wyzej, wykroczyly poza granice swoich kompetencji, a za skutki takiego dzialania osoba prawna nie
odpowiada na podstawie art. 416 k.c.

Sad rozwazal réwniez przy tym podstawy prawne odpowiedzialno$ci pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej za
naruszenie dobr osobistych, a wynikajace z treéci przepisow art. 430 k.c. (szkoda wyrzadzona przez podwladnego)
i art. 120 k.p. (szkoda wyrzadzona przez pracownika). Jednakze réwniez i te podstawy prawne w konsekwencji nie
uzasadniaja odpowiedzialnoéci pozwanej za dzialania M. K. i K. S.. W przypadku podstawy prawnej z art. 120 k.p.



nie ustalono, czy osoby te byly pracownikami pozwanej, a wiec juz chociazby z tej przyczyny ta podstawa prawna nie
znalazlaby zastosowania. Niezaleznie od tego Sad wskazal, Ze zar6wno podstawa z art. 430 k.c., jak i z art. 120 k.p.,
wymaga dla przyjecia spelnienia sie przestanek do zastosowania tych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej zaistnienia
okolicznosci, ze szkoda (tutaj naruszenie dobr osobistych) nastgpilo przy wykonywaniu ,powierzonej czynnosci”,
,Przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”. Okolicznoéci wypowiedzi M. K. i K. S. wskazujg, ze padly one przy
okazji, przy sposobnos$ci wykonywania okreSlonych czynnosci przez te osoby jako czlonkoéw zarzadu pozwanej. Nie
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu sp6ldzielni mieszkaniowej
w granicach swoich kompetencji i uprawnien a wypowiadaniem stéw obrazliwych w stosunku do oséb trzecich.

Te okolicznoéci powoduja, ze brak jest podstaw do przyjecia w ogole legitymacji biernej pozwanej spdldzielni
mieszkaniowej za dzialanie M. K. i K. S. — odno$nie wypowiedzi jak wyzej.

Sad stwierdzil réwniez brak podstaw do przypisania pozwanej naruszenia dobr osobistych powddki poprzez
wypowiedz prezesa pozwanej, zawartg w artykule prasowym, ze pozwana posiada zadluzenie w wysokoSci 34.000 zl,
ze nie reguluje nalezno$ci. Wypowiedz prezesa pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie stanowi naruszenia
dobr osobistych powddki. Fragment przedmiotowego artykulu brzmial nastepujgco: ,O wyjasnienie poprosiliSmy
M. K., prezesa spéldzielni, ktory cala sprawe znakomicie zna, a o lokatorce — nawet przy dziennikarzach — wyraza
sie w niewybredny sposéb. Aktualnie zadluzenie tej pani wynosi 34 tys. zl. Tak wynika z dokumentacji — twierdzi
prezes. Pani P. cale Zycie miala zobowigzania wobec nas. Dlaczego mam jej odpuszczaé? Nigdy w zyciu. Ta osoba jest
tylko mocna w gebie. Gorzej z regulowaniem naleznoSci”. Artykut w ogole dotyczyl innej sprawy pomiedzy stronami,
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz powddki. Fakt, ze powodka posiadala zadluzenia wobec pozwanej
wynika z ustalonego stanu sprawy jak wyzej — zeznan §wiadka B. H. w powigzaniu z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach postepowania egzekucyjnego, z ktérych wynika, ze przeciwko powddce w listopadzie 2010 r. (data,
kiedy ukazal sie artykul prasowy) toczyly sie postepowania egzekucyjne dotyczace wykonania w drodze egzekucji
tytulow wykonawczych, w ktorych jako wierzyciel wskazana byla pozwana (co najmniej 7 tytuldéw wykonawczych
— vide postanowienie o sporzadzeniu planu podziatlu, plany podzialu kwot uzyskanych z egzekucji — vide akta
komornicze stanowiace zalacznik do niniejszej sprawy), a kwota egzekwowanych samych roszczen, bez kosztow
postepowan egzekucyjnych, wynosila okolo 30.000 zl. W tych okoliczno$ciach, skoro jak wynika z zeznan $wiadka
A. C., to powoddka byla inicjatorem napisania tego artykulu w (...) (napisala do dziennikarki wiadomo$¢ przestana
poczta elektroniczng), musiala sie liczyé, ze ewentualnie dziennikarz bedzie chcial ustali¢ okoliczno$ci zwigzane
z zadluzeniem bezposérednio u pozwanej, co tez uczynil. Prezes pozwanej udzielil informacji odnoénie zadluzenia
pozwanej, co znajduje potwierdzenie w dokumentach egzekucji komorniczej. Te okoliczno$ci wskazuja, ze powodka
posiadala zadluzenie w stosunku do pozwanej w kwocie ustalonej jak wyzej, egzekwowane juz w drodze postepowania
egzekucyjnego, zatem udzielenie informacji o zadluzeniu pozwanej dziennikarzowi, a nastepnie opublikowanie tej
informacji, nie stanowilo naruszenia dobr osobistych powddki ze strony pozwane;j.

Inne, ogdlnie podnoszone zachowania przedstawicieli pozwanej, ktore rzekomo mialy narusza¢ dobra osobiste
powodki, nie zostaly wykazane w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, pow6dztwo w zakresie zadan z tytulu naruszenia dobr osobistych powd6dki podlegato
oddaleniu w punkcie II wyroku jako nieuzasadnione.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych Sad
pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny oraz wniosek o zwrdcenie sie do odpowiedniej
jednostki o nadestanie dokumentacji lekarskie;j.

W punkecie IIT wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac za zasadne obcigzenie
powddki caloécia kosztow poniesionych przez pozwang, albowiem powodka wygrala proces w minimalnej czesci —
tylko odno$nie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego co do kwoty 100 zl. Na koszty procesu pozwanej skladato
sie wynagrodzenie pelnomocnika w sobie adwokata w wysoko$ci 2.400 zl (stawka minimalna okre$lona odpowiednim



rozporzadzeniem, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez strone powodowa), oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W punkcie III wyroku przyznane zostaly od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie na
rzecz pelnomocnika z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbddce w niniejszym postepowaniu,
na ktore skladala sie kwota wynagrodzenia w wysokoSci 2.400 zl (stawka minimalna okresSlona odpowiednim
rozporzadzeniem, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu wskazanej przez strone powodowa), powiekszona
o podatek Vat w wysoko$ci 23 %, co dalo lacznie kwote 2.952 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w czedci zawartej w punkcie II oraz III.
Pelnomocnik skarzgcej zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie art. 2277 w zwiazku z art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej
pisemnej opinii bieglego majacej na celu odpowiedz na pytanie: ,,Czy czynsz i inne oplaty pobierane przez pozwana
od powddki nie byly zawyzone, a jezeli byly one zawyzone, to o wskazanie w jakim zakresie?”, ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do braku uwzglednienia powddztwa w zakresie, w jakim powodka splacila
zadluzenie na skutek uiszczania zawyzonych oplat z tytutu czynszu i oplat eksploatacyjnych;

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje polegajaca na stwierdzeniu, ze wskazana norma prawna
nie moze stanowi¢ podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci;

3. naruszenie art. 23 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje polegajaca na uznaniu, ze podanie do publicznej
wiadomoSci stanu zadluzenia powo6dki nie stanowilo naruszenia jej prawa do prywatnoéci;

4. naruszenie art. 24 k.c. poprzez jego niewla$ciwa interpretacje, polegajaca na uznaniu, Ze naruszenie dobr osobistych
przez osobe prawna na skutek wypowiedzi osoby fizycznej wchodzacej w sklad organu osoby prawnej nie jest mozliwe
»albowiem uzywanie stow obrazliwych na pewno nie nalezy do kompetencji czlonka zarzadu spoldzielni”, podczas gdy
Sad przyznal, ze ,Wypowiedzi te padly niejako przy okazji, sposobnosci tego, ze osoby te sprawowaly funkcje cztlonkow
zarzadu.”;

5. naruszenie artykutu 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym, a takze zasadami do$wiadczenia
zyciowego ustalenie, ze przedstawiciele pozwanej naruszajacy dobra osobiste powddki nie dzialali w charakterze
organu pozwanej;

6. naruszenie art. 227w zw. z art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodow
z opinii bieglych na okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powodki na skutek naruszania jej dobr osobistych;

7. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powddki calo$cia kosztébw zastepstwa procesowego pomimo
wystapienia szczegblnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od obcigzania jej tymi kosztami

Pelnomocnik skarzacej wnidsl o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; zasadzenie od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jednoczeénie pelnomocnik wskazal, ze koszty zastepstwa procesowego nie zostaly uiszczone ani
w catoéci, ani w czeéci.

Zdaniem skarzacej oddalenie powddztwa jest bezzasadne z uwagi na brak zbadania zarzutu powo6dki polegajacego
na splaceniu wierzytelno$ci dochodzonej tytutem wykonawczym na skutek uiszczania przez powodke zawyzonego
czynszu i oplat eksploatacyjnych w pomiedzy 26 marca 2010 r. a chwila obecna. Powddka wskazywala przedmiotowg
okoliczno$é jako podstawe jej powddztwa juz w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2011 r. Nastepnie, w pi§émie
procesowym z dnia 30 listopada 2011 r. powdédka wskazala wsréd pytan, ktére powinny zostaé zadane bieglemu
nastepujace pytanie: ,,8) Czy czynsz jest obecnie naliczany w prawidlowej wysokoéci? Czy byt on prawidlowo naliczany
w okresie od marca 2010 r.? Czy powddka splacila zadluzenie wynikajace z nakazu zaplaty o sygn. XVI Nc 6773/06



uiszczajgc zawyzone oplaty?” Pomimo sformulowania tego pytania, Sagd w postanowieniu dowodowym z dnia 15
lutego 2012 r. nie zadal wskazanego pytania. Konsekwentnie, biegly sadowy, wbrew wyraznemu wnioskowi powddki,
nie przeanalizowal kwestii zawyzenia oplat we wskazanym okresie. W pi§émie procesowym z dnia 1 sierpnia 2012
r. powodka po raz kolejny zwracala uwage na brak przeanalizowania w opinii bieglego tej najistotniejszej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoéci. Jednocze$nie powddka wniosla o sporzadzenie uzupelniajacej opinii
bieglego na piSmie we wskazanym zakresie. Sad wniosek powddki oddalil. Oddalenie wniosku o przeprowadzenie
uzupelniajacej pisemnej opinii biegltego nie zostalo w zaden spos6b uzasadnione w uzasadnieniu wyroku.

Brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc¢ splaty wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym
na skutek uiszczania zawyzonych oplat z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych sprawia, ze Sad nie rozstrzygnat
najistotniejszej dla rozstrzygniecia powodztwa opozycyjnego kwestii. Konsekwentnie zarzut naruszenia art. 227 w
zwigzku z art. 78 § 1 oraz art. 286 k.p.c. jest uzasadniony.

Ponadto, Sad bezzasadnie lakonicznie stwierdzil, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego.
Twierdzenie to jest sprzeczne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory uznal art. 5 k.c. jako positkowa podstawe
uwzglednienia powbdztwa przeciwegzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 1., w sprawie o
sygn.. akt IT CKN 943/00, LEX nr 521921). Ma to miejsce w przypadku, gdy po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapi
zdarzenie, ktore sprawi, ze prowadzenie egzekucji byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdarzeniem
powodujacym sprzeczno$é¢ roszczenia pozwanej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest w szczegdlnos$ci ustalenie
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt I ACa 75/10 braku zadtuzenia powodki w stosunku do
pozwanej. Prowadzenie postepowan przeciwegzekucyjnych polecil powoddce w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
w Szczecinie.

Sad bezzasadnie rowniez oddalit powddztwo o ochrone débr osobistych w catoSci. Oddalenie powodztwo nastapilo
pomimo stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze dobra osobiste powddki istotnie zostaly naruszone.

Zdaniem Sadu, pomimo Ze wskazane wypowiedzi naruszaja dobra osobiste, to nie uzasadniaja one odpowiedzialnoéci
pozwanej spéldzielni. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié. Oznacza ono, ze wypowiadanie stéw obrazliwych
przy okazji wypelniania funkcji organu osoby prawnej w istocie nigdy nie moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
osoby prawnej z tytulu naruszenia débr osobistych. Trudno sobie bowiem wyobrazié¢, aby jakikolwiek organ osoby
prawnej zawiazanej na podstawie prawa polskiego posiadal w zakresie swoich kompetencji ,wypowiadanie stow
obrazliwych”.

Do naruszenia dobr osobistych poprzez dzialania organu osoby prawnej dochodzi zawsze w przypadku gdy naruszenia
dopuszcza sie czlonek organu w zwiazku ze sprawowaniem funkcji organu. To, ze do naruszenia débr osobistych
doszto w czasie wykonywania przez dane osoby funkcji organu nie budzilo watpliwosci, co potwierdzit Sad. Ta wlaénie
okoliczno$¢ potwierdza odpowiedzialno$¢ osoby prawnej. Prezes spoldzielni oraz czlonek jej zarzadu nie wypowiadali
sie o obrazliwie o powddce w zwiazku z ich konfliktami prywatnymi. Nie robili tez tego w zaciszu domowym ani na
spotkaniu towarzyskim. Stowa byly wypowiadane w lokalu pozwanej oraz w oczywistym zwiazku ze sporami pomiedzy
powodka a pozwana, a nie pomiedzy powddka i cztonkami zarzadu pozwanej. Takie prywatne spory nigdy nie istnialy
i obecnie rowniez nie istnieja.

Apelujaca wskazala, ze w sytuacji, gdy osoba reprezentujaca jednostke organizacyjna dziala - naruszajac cudze dobro
osobiste - w takim charakterze, co nie zwalnia tej osoby fizycznej od odpowiedzialnoéci wobec pokrzywdzonego
przewidzianej w art. 24 § 1k.c., strong pozwang w procesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno wymieniona
osoba, jak i jednostka, ktéra ona reprezentowala. W takiej sytuacji nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢ wyboru pozwanego
przez osobe, ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 1., w sprawie o sygnaturze akt I PK 120/10, LEX nr 738391). Wbrew zatem pogladowi Sadu, naruszenie dobra
osobistego przez osobe prawna na skutek dzialania czlonkéw jej organow jest mozliwe.

Bezzasadnym jest rowniez stwierdzenie Sadu, ze przekazanie danych o wysokosci zadtuzenia powd6dki dziennikarce
nie stanowi naruszenia dobr osobistych. Przekazanie danych dotyczacych zadluzenia, nawet zakladajac prawdziwos$é



tych danych, stanowi zawsze naruszenie prawa do prywatnoéci. Opublikowanie przez spdldzielnie mieszkaniowa
informacji o stanie zadluzenia czynszowego jej czlonkoéw jest dzialaniem bezprawnym, naruszajacym ich dobro
osobiste w postaci prawa do prywatnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 1995
r., w sprawie o sygnaturze akt I ACr 143/95, OSA 7-8/1995, poz. 49). Odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia dobr
osobistych powstaje wiec nawet w przypadku gdy publikowane dane sa prawdziwe. Nieprawdziwo$é tych danych
stanowi natomiast dodatkowe naruszenie czci i godno$ci powddki. Tym bardziej, ze prezes zarzadu pozwanej zdawat
sobie sprawe z tego, ze powodka kwestionuje wysoko$¢ zadluzenia. Brak zadluzenia o wskazanej wysokos$ci zostal
natomiast potwierdzony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I ACa 75/10.

Dalej skarzaca podniosta, iz obciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego jest razaco bezzasadne w $wietle
braku mozliwoSci ustalenia przez powddke faktycznego stanu zadluzenia. Pozwana ignoruje wezwania powodki
do przedstawienia stosownych wyliczen. Ponadto, pracownicy pozwanej traktuja powodke lekcewazaco, a
niejednokrotnie nawet obrazliwe, co przyznat Sad. W tej sytuacji jedyna mozliwoécia ustalenia faktycznego stanu
zadluzenia jest wystapienie przez powodke z powbddztwem przeciwegzekucyjnym. Powbddztwa opozycyjne ujawniaja
natomiast nieprawidlowo$ci w zakresie zaliczania przez pozwana splaty zadluzenia, tak jak ustalit Sad Okregowy
w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ca 653/10 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. uwzgledniajac apelacje powddki w
zasadniczej czedci. To zatem bledy popeliane przez pozwang prowadza do konieczno$ci inicjowania przez powbddke
powddztw opozycyjnych. Gdyby pozwana prawidlowo rozliczala splaty powodki, a jej reprezentanci nie obrazali
powodki, to niniejsze powddztwo nie zostaloby zlozone. Ponadto, prowadzenie postepowan przeciwegzekucyjnych
polecil powodce w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa
75/10. Dodatkowo, za zwolnieniem powo6dki z obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przemawia jej
trudna sytuacja materialna.

W uzupelnieniu apelacji powddka w pismie procesowym z dnia 18 marca 2013 r. zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu
I instancji, zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zgloszonego wniosku
dowodowego w postaci opinii uzupehiajacej dotyczacego zadluzenia lub jego braku i tym samym bledne ustalenia
stanu faktycznego.

W zwiagzku z powyzszym skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Powodka w szczegoblnosci zarzucila Sadowi, ze pominat jej wniosek o uzupekniajgca opinie bieglego dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne tj. o przeprowadzenie dowodéw na okolicznos$ci prawidtowosci naliczenia
oplaty eksploatacyjnej z okresu spornego od dnia 01 pazdziernika 2003 r. do 31 lipca 2006 r. Ponadto podniosla, iz B.
H., powolana jako $§wiadek w procesie, klamata przed sadem, iz powbddka posiada zadluzenie na kwote w wysoko$ci
25.000 zl.

Dalej podniosta, iz przewodniczacy rozwazyl tylko postepowanie na podstawie art. 840 k.p.c., a nie jak wnosila
powddka, powolujac sie na przepisy art. 840 § 1 pkt 2-3 k.p.c.

Skarzaca podniosla takze naruszenie zasady réwnosci w postepowaniu. Obowigzkiem bezstronnego sadu jest bowiem
zagwarantowanie mozliwoéci obrony praw i interesu stron, poprzez umozliwienie zgloszenia zgdan i wnioskéw,
przedstawionych twierdzen, dowodéw i korzystanie ze Srodkow zaskarzenia. Wniosek dowodowy powodki zostat zas

pominiety.

Powddka podniosta, iz nakaz zaplaty (sygn. akt XVI NC 6773/06), ktéry ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 §
21504 §2 k.p.c.) byl wyrokiem niezgodnym z prawem, w ktérym pozwani G. P. i M. P. nie mieli prawa do rozpatrzenia
sprawy na zasadach og6lnych. Sad odrzucat kilkakrotnie sprzeciwy od nakazu zaplaty czym naruszyl podstawy zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;.

Naruszenie przystugujacego prawa do sadu przejawia sie w pozbawieniu tzw. prawa do wyslichania. Zaskarzone
orzeczenie zdaniem apelujacej zostalo wydane na podstawie twierdzen jednej strony postepowania i nie ma



przymiotu ,rozpatrzenia sprawy”. Skarzaca podniosla, iz w niniejszym postepowaniu nie zostaly spelnione wymogi
sprawiedliwo$ci proceduralnej, czym Sad naruszyl art 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.

Majac na uwadze to, ze nakaz zaplaty sygn. akt XVI Nc 6773/06 i nadany tytul wykonawczy wykonalno$ci mialby
byt powaga rzeczy osadzonej, powddka ma watpliwoéci co do orzeczenia nakazu zaplaty, gdyz rozprawa zostala
przeprowadzona na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym, a dopuszczenie sprzeciwu i skarg
od nakazu zaplaty sad odrzucal naruszajac prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia na podstawie art. 45 ust. 1
Konstytucji. Rozprawa zostala przeprowadzona bez udzialu pozwanych, pomimo iz Sad nie powzial watpliwosci w
Swietle niewystarczajacych, niezgromadzonych materialdbw dowodowych. W zwiazku z powyzszym powodka miala
prawo zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, zadaé w niniejszej sprawie o uzupehniajacej opinii na
okolicznoSci, czy faktycznie powddka posiadala jakiekolwiek zadluzenie w niniejszej sprawie.

Skarzaca wskazala, ze w opinii bieglego w sprawie o sygn. akt I ACa 75/10 z dnia 30 czerwca 2009 r., biegly nie
dopatrzyt sie jakiegokolwiek zadluzenia powd6dki z okresu spornego od dnia 01 pazdziernika 2003 do 31 lipca 2006.;
a takze z opinii wynikato, ze powodka posiada na dzien 5 maja 2009 r. nadplate z czynszu w kwocie 2.330,73 zl.
Takze biegly w niniejszej opinii wskazal, iz w jego ocenie nalezy stwierdzi¢ nieprawidlowosci w uchwalach ustalajacych
stawki oplaty eksploatacyjnej dla czlonkéw spoéldzielni i dla os6b nie bedacych czlonkami spéldzielni.

Zdaniem apelujacej, Sad nie powinien obcigza¢ pelnymi kosztami powo6dki w wysokosci 2.417 zl, ktéry swym
niesumiennym, niewlasciwym postepowaniu zaniechat i ukryl prawdziwe fakty o zadluzeniu lub jego brak rozliczenia
bilansu (...) z okresu spornego w niniejszej sprawie. Tak dzialo sie w innym postepowaniu, gdzie ustalono ze
spoldzielnia Zle naliczata zadluzenie powddki i Sad Okregowy Odwolawczy (sygn. akt II Ca 653/10) wykryl te
nieprawidlowosci.

Przy ustaleniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika spétdzielni adw. M.
S., ktoéry z uwagi na niezbedny naklad pracy oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy
nie przyczynit sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia powoddztwa.

Apelujaca podniosla, ze przy okreéleniu i obcigzeniu strony kosztami zastepstwa procesowego Sad powinien braé¢ pod
uwage nakltad pracy pelnomocnika i jeszcze inne uwarunkowania i inne czynniki, zatem okre$lenie kosztow zastepstwa
procesowego strony przeciwnej nie jest tak do konca sztywne. Pelnomocnik spoldzielni nie wykazal faktycznego
dowodu o zadluzeniu w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, jak takze w postepowaniu procesowym o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Strona pozwana, pelnomocnik spéldzielni adw. M. S. ukryl dowody
oraz nie udostepnil przez Spoéldzielnie dokumentéw bilansu konta Winien-Ma za okres sporny, dla bieglego sadowego
Sadu Okregowego w Szczecinie do przeprowadzonej opinii.

Absurdem jest fakt, iz pracownicy zatrudnieni w spdéldzielni dzialaja wylacznie w interesie spoldzielni tj. prezesow
tejze spoldzielni i nie moga przekazywaé dokumentow, ktore $wiadceza o nieprawdzie. Powodka w niniejszej sprawie
kilkakrotnie sktadala wnioski o przedlozenie przez pozwang spoldzielnie dokumentéw do Sadu, ktére mialy wielkie
znaczenie w postepowaniu procesowym.

Dalej zarzucila, iz w nakazie zaplaty nie wskazano kwoty zadluzenia, z jakiego zobowiazania sa naliczane. Czy sa to
optaty eksploatacyjne, czy oplaty za media, czy przedplaty tytulem funduszu remontowego.

W postepowaniu pominiety zostat art. 232 k.p.c. Dluznik mial prawo oprze¢ swoje powoddztwo wywiedzione na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie, w ktoérej wydany zostat tytul wykonawczy wykonalno$ci tytut egzekucyjny z uwagi na
odrzucenie zarzutéw od nakazu zaplaty, w ktérym zarzut ten zostal podniesiony.

W ocenie skarzacej nakaz zaplaty zostal wydany sprzecznie ze stanem faktycznym oraz prawem materialnym, w
zwigzku z powyzszym w postepowaniu apelacyjnym Sad powinien zlikwidowac jego negatywne skutki. Przepisem



takim jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu i sad winien rozpoznac¢ tytut wykonawczy, jezeli z powodow
niezaleznych nie byl rozpoznany w postepowaniu nakazowym.

W niniejszym postepowaniu nie istnieje problem ustalenia zalegloSci lub jego braku, poniewaz dokumentacja
przedlozona do Sadu — opinia z dnia 30 czerwca 2009 r. oraz dokumenty w postaci przelewdw i wyliczen nie wykazuja
o zaleglo$ci — zadluzenia w takiej wysokoSci, jak zada pozwana Spoéldzielnia i jak wynika z nakazu zaplaty o sygn. akt
XVI NC 6773/06.

Powbédka domagala sie w postepowaniu apelacyjnym sprawdzenia prawidlowego zadluzenia poprzez wydanie
zarzadzenia wykonania opinii bieglego w celu wyjasnienia prawidlowosSci. Wyjaénienia rowniez, na jakiej podstawie
pozwana spoéldzielnia domaga sie zaplaty zalegltych nalezno$ci i z jakiego tytulu, poniewaz w pozwie w postepowaniu
upominawczym, a nastepnie w wydanym orzeczeniu nakazu zaplaty nie zostalo wskazane, czego dotyczy zadluzenie.

Powodka nie zgodzila sie rowniez z wyrazonym zapatrywaniem prawnym co do tego, iz nie ma zadnego prawa do
podwazania orzeczen sadowych w postaci nakazéw zaptlaty i tytuldéw wykonawczych. Powolala sie takze na art. 5 k.c.

Odnoénie zadania zadoS¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych i zgdania zasadzenia odpowiedniej kwoty na
wskazany cel spoleczny, skarzaca wskazala, iz zostalo naruszone jej dobro osobiste. Ukazanie sie artykulu w gazecie
(...) wlistopadzie 2010 r. autorstwa A. C. naruszylo dobra powddki. Wskazane w artykule zadluzenie na kwote 34 tys.
zl, sg to dane osobowe, ktére nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami, a upubliczniono je w mediach osobom
trzecim — kilkuset obywatelom, ktorzy przeczytali ten artykul. Powddka nadmienita, ze nie jest czlonkiem spotdzielni i
nigdy nim nie byla, wiec jest osoba niezwigzana z czlonkostwem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., 1 podanie danych
osobowych moze sie odbywac tylko za zgodg powddki.

Spoéldzielnia mieszkaniowa — prezes M. K., ktory udostepnia dane osobowe oraz zadtuzenie powddki w mediach przed
ich udostepnieniem musi sprawdzic¢, czy istnieja przestanki prawne umozliwiajace te czynno$c i czy pozwana SM (...)
posiada pisemny wniosek od powddki (uprawnionego) ze wskazaniem podstawy prawnej do udostepnienia danych
osobowych i zadluzeniu w nin. sprawie do upowszechnienia w mediach.

Nie ulega watpliwos$ci apelujacej, ze podane informacje do mediéw o zadluzeniu mieszkania oséb niebedacych
czlonkami, nalezy badaé¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 stycznia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze. Uprawnienie
czlonkoéw spotdzielni mieszkaniowej do informacji o zadluzeniu oraz zadluzeniu oséb niebedacych cztonkami nie moze
by¢ upublicznione i narusza dane osobowe. Zgodnie z art 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, udzielanie
jakichkolwiek danych droga telefoniczna jest niedopuszczalne i powinna by¢ gwarancja, ze dane o zadluzeniu sg
faktyczne i tylko za zgoda dluznika moga by¢ udostepnione osobom nieupowaznionym do ich otrzymania.

Zaden z przepisow Prawa spoldzielczego oraz ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje mozliwosci
podawania informacji o zadluzeniu wobec spoéldzielni, nie tylko dla czlonkéw spéldzielni, ale takze nie mozna
podawaé do publicznej wiadomosci o zadluzeniu oséb niebedacych czlonkami spéldzielni w mediach dostepnych
dla nieograniczonego kregu oséb. Réwniez zadna podjeta uchwala nie legalizuje takiego dzialania, gdyz zostaje w
sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan wskazaé nalezy, ze powodka poczatkowo domagala sie jedynie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2006 r. wydanego w sprawie XVI Nc
6773/06. Nastepnie pismem procesowym z dnia 27 czerwca 2011 r. powodka rozszerzylta powddztwo i domagala sie
— obok pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — zasadzenia kwoty 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych oraz zasadzenia kwoty 10.000 zl na rzecz hospicjum dla dzieci. Zdaniem Sadu Okregowego
sprawa o roszczenie majatkowe z tytulu naruszenia ddébr osobistych powinna toczyé sie odrebnie. Pomiedzy
zgloszonymi roszczeniami nie ma zadnego zwigzku. Skoro jednak Sad zdecydowal sie na wspdlne rozpoznanie zadan
i wydanie jednego wyroku, to tym samym przesadzil, Ze oba roszczenia jedno o pozbawienie tytulu wykonawczego



wykonalnoéci, drugie o zaplate z tytulu naruszenia dobr osobistych objete zostana jedna apelacjg i rozpoznane w
jednym postepowaniu apelacyjnym. Odrebno$¢ obu roszczen wymaga jednak oddzielnej analizy i odniesienia sie do
zarzutow apelacyjnych w zakresie kazdego zadania.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych rozstrzygniecia o zadaniu pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego wskazaé nalezy, ze ta cze$c apelacji jest niezasadna. Sad Odwotawczy w tym zakresie podziela obszerna
i przekonywujaca argumentacje prawna Sadu Rejonowego. Nie dopatrzyl sie tez w ramach rozstrzygniecia o tym
zadaniu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Powddka domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawcezego - nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeénia 2006 r.
wydanego w sprawie XVI Nc 6773/06 wskazywala kolejno:

- W pozwie, ze roszczenie jest przedawnione oraz naleznoé¢ nie istniala nadto zostala splacona;
- na karcie 177 akt, ze brak bylo zalegloSci w oplatach czynszowych na dzien wydana nakazu zaplaty;
- na karcie 299 oraz 329 akt, ze splacila zadluzenie w ten sposob, ze nadplacala czynsz poczynajac od marca 2010r. ;

- na karcie 332 akt, ze nie posiadala zadluzenia w chwili wydania nakazu i naliczane bylo za wysokie koszty
eksploatacji .

Dodatkowo podnosila ( zarzut ten powtérzyta w apelacji), ze z nakazu odpowiada jako malzonek dtuznika, przeciwko
ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci.

Powyzsze zarzuty wskazujg, ze powodztwo oparla o tre$¢ przepisu art. 840 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie; malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie
art. 787, wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Powodztwo opozycyjne, oparte na art. 840 § 1 k.p.c., jest dopuszczalne, o ile nie zachodza przeszkody w postaci
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawisto$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze
tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowiacego tytul egzekucyjny (vide
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72), ale moze przeczy¢ tresci innych tytulow
egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res iudicata), czy zawisto$é sporu (lis pendens)
m.in.: ugoda sadowa, ugoda zawarta przed sagdem polubownym, akt notarialny, bankowy tytul egzekucyjny (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., IIT CZP 78/03).

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania, lub wskutek ktorych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Okoliczno$ci te jednakze winny byé¢é udowodnione przez dluznika. Poza
tym zaznaczy¢ nalezy, iz dluznik — w tym zakresie — moze powolywaé sie takze na zarzut potracenia, ale tylko
w takiej sytuacji, gdy wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia stala sie wymagalna dopiero po powstaniu tytulu
egzekucyjnego.

Nadto, istotnym jest, iz obecnie w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ oparcia
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jesli nie byl on przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu rozpoznawczym. Diuznik w tym wypadku powinien wykazaé, ze nalezno$é zaplacil. Nie kwestionuje



zatem samej zasady zadania tylko wskazuje, ze S$wiadczenie nalezalo sie pozwanej, ale doszlo do spelnienia tego
$wiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunty niniejszej sprawy, przypomnieé nalezy, iz powodka w toku postepowania,
jak i w wywiedzionej apelacji, kwestionowala prawidlowo$¢ naliczenia oplat eksploatacyjnych w okresie od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 listopada 2006 r. Tak sformulowany zarzut nie odpowiada treéci art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., albowiem nie jest to zarzut spelnienia $wiadczenia; nalezy go raczej uznaé za zarzut kwestionujacy podstawe
do wydania tytutu egzekucyjnego w ogole. Jednakze tego rodzaju zarzuty odnosza sie w istocie do postepowania
merytorycznego, w ktérym zostal wydany tytulu (tu — nakaz zaplaty). Skarzaca kwestionuje prawidlowosé wydania
samego nakazu zaplaty, podnoszac, iz oplaty eksploatacyjne byly nieprawidlowo naliczone, zatem jej zadluzenie wobec
pozwanej w istocie nie istnieje. Takie argumenty moglyby zostaé skutecznie zgloszone w postepowaniu, w ktérym
doszlo do wydania nakazu zaplaty, w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w dalszym toku tego postepowania. Wbrew
twierdzeniom apelujgcej nie moga one jednak w postepowaniu przeciwegzekucyjnym doprowadzié¢ do zniweczenia
samego nakazu zaplaty. W szczegblnoSci podnoszone zarzuty nie moga by¢ zaliczone do zdarzen powstalych po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, albowiem zarzut blednego wyliczenia zadluzenia odnosit sie jeszcze do stanu sprzed
wydania nakazu zaplaty i sprzed nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Mimo wszelkich przytaczanych
przez apelujaca okoliczno$ci nakaz zaplaty z dnia 21 wrzesnia 2006 r. uprawomocnil sie i doszlo do prekluzji materialu
faktycznego sprawy. Réwniez okolicznoéci dotyczace prawidlowego czy tez nieprawidlowego odrzuceniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu o sygn. XVI Nc 6773/06 nie podlegaja badaniu w postepowaniu opozycyjnym,
albowiem w tym trybie Sad bada jedynie przestanki okreslone w art. 840 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji rozpoznal sprawe na wlaéciwej podstawie prawnej, mianowicie opart
sie na treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa prawna powddztwa nie mdgl by¢ ani art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. ani
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawe nie odpowiadaja hipotezie norm
plynacych ze wskazanych przepiséw. W szczegbdlnosci skarzaca nie podnosila zadnych zarzutéw odnoénie nadania
nakazowi klauzuli wykonalnosci, jak réwniez klauzula wykonalno$ci nie byta nadana na malzonka dluznika w trybie
art. 787 k.p.c. (G. P. byla strong w postepowaniu XVI Nc 6773/06 i klauzule w stosunku do niej nadano na podstawie
art. 781 k.p.c.). W tym stanie rzeczy jedyna podstawa powodztwa mogt by¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i w ramach tego
przepisu powbdka winna wykazaé, iz po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeénia 2006 r. nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, ewentualnie, ze spelnila §wiadczenie wobec
pozwanej spétdzielni.

PodkreSlenia wymaga, iz zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tytulu
egzekucyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 335/13, LEX nr
1362771). Utrwalony jest w doktrynie poglad, iz oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelienia
$wiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten nie mogl byé rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul
egzekucyjny (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, opubl. OSNC 2012/11/129).
W konsekwencji okoliczno$¢, ze sprzeciw skarzacej od nakazu zaplaty zostal prawomocnie odrzucony, w zwigzku z
czym nie byly badane merytorycznie podniesione w jego treSci zarzuty, w tym zarzut nieprawidlowego wyliczenia
stawki eksploatacyjnej, a zatem zarzut identyczny jak w niniejszym postepowaniu, nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy powodztwa opozycyjnego, gdyz prowadzitoby to do wzruszenia prawomocnego nakazu zaplaty. Dalej nalezy
podnies¢, iz powodztwo opozycyjne nie moze zmierzaé¢ do wzruszenia ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem
ani do wydania odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego w chwili zakonczenia
postepowania i wydania nakazu zaplaty. Sad rozpoznajacy powodztwo przeciwegzekucyjne jest bowiem zwigzany
nakazem zaplaty wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji orzeczenia
obowiazku $§wiadczenia. Doda¢ nalezy, iz prawomocny nakaz zaplaty korzysta z waloréw prawomocnosci i powagi
rzeczy osadzonej, a powddztwo opozycyjne nie moze pelni¢ funkeji dodatkowego §rodka zaskarzenia, wnoszonego od
prawomocnego nakazu zaplaty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty nieistnienia dtugu, wadliwo$ci naliczenia mogly by¢ podniesione w sprawie
o zaplate, przy uwzglednieniu przewidzianych prawem $rodkéw zaskarzenia. To w tym postepowaniu strona mogla



wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia oplaty eksploatacyjnej
w spornym okresie, mogta podnosi¢ zarzut braku zadluzenia wobec pozwanej spéldzielni czy tez wszelkie inne
zarzuty mogace wplyna¢ na zasadno$¢ powodztwa o zaplate wytoczonego przeciwko G. P.. Natomiast w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym opartym na treSci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powédka mogla jedynie wykazywaé, iz po
wydaniu nakazu zaplaty nalezne Swiadczenie zostalo spelnione albo ze nastgpilto inne zdarzenie, na skutek ktorego
zobowiazanie wygaslo (np. doszlo do potracenia, zwolnienia dluznika z dtugu). Takich okolicznosci powodka jednak
nie zdotala wykazaé. Wrecz przeciwnie, dowod z opinii bieglego sadowego przeprowadzony w niniejszej sprawie
wykazal, iz z tytulu wydanego nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2006 r. pozostala do splacenia (wyegzekwowania)
kwota 7.311,18 z} (na dziefi 31 maja 2012 1.). Pozostala cze$¢ poza kwotg 100 zlotych zostala natomiast wyegzekwowana
przez komornika, zatem nawet w zakresie tej kwoty nie ma podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoSci.

Nawigzujac za$ do zarzutéow pelnomocnika skarzacej, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., Sad Odwolawczy stwierdzil, ze twierdzenia powodki i teza dowodowa o nastepujacej
tredci ,czy czynsz i inne oplaty pobierane przez pozwana byly zawyzone, a jezeli tak, to w jakim zakresie” sa zbyt
ogoblnikowe. Po pierwsze powddka nie wyjasnila, z czego ma wynikadé, ze oplaty byly niewlasciwie naliczane. Po drugie
nie wskazala, ktore sktadniki oplat zostaly zawyzone. Po trzecie, to powddka powinna wskazaé wysoko$¢ nadplaty.
Po czwarte i ostatnie powinna zazada¢ zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych nalezno$ci. Opinia bieglego przy tak
sformulowanej tezie dowodowej polegalaby na poszukiwaniu wad w calym systemie naliczania oplat przez pozwana.
Dopiero opinia bieglego — jezeli potwierdzilaby przypuszczenia powddki — moglaby dawac podstawy do ewentualnego
kwestionowania wysoko$ci oplat i formulowania zarzutu nadplaty o okres$lonej wysokoéci. Powodztwo o pozbawienie
wykonalno$ci musi opieraé sie na twierdzeniach i faktach, a nie na przypuszczeniach. To powodka prowadzac spor
musi twierdzi¢, ze oplaty byly rzeczywiscie zawyzane, wskazaé ktore skladniki oplat zostaly zawyzone, podaé kwote
nadplaconego od 26 marca 2010 czynszu. Dopiero takie twierdzenia moga by¢ poddane analizie nie tylko przez
Sad, ale réwniez pozwana. Zakwestionowanie tych okolicznoSci przez pozwana dopiero wymagaloby dowodzenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Celem dowodu jest wykazanie twierdzen. Dowo6d natomiast nie moze
by¢ zréodlem twierdzen lub Zadania. Sad nie przeprowadza dowodu po to, aby strona mogla okresli¢ swe zadania,
potwierdzi¢ przypuszczenia. Dzialania tego typu podejmowane s3 w ramach przygotowania do wytoczenia powodztwa,
nie za$ juz w toku procesu.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5
k.c., ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wedlug utrwalonej wykladni przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan. Sluzy bowiem wylgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze byc
samodzielng podstawa powstania, nabycia, badz utraty praw podmiotowych; te wywodza sie bowiem ze stanowiacych
je norm prawa materialnego. Art. 5 k.c. moze zatem stanowi¢ §rodek obrony, a nie podstawe powo6dztwa (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, LEX nr 54371).

Poza tym godzi sie zauwazyé, ze skarzaca w zadnym miejscu nie wyjasénila, jakie zasady wspoétzycia spolecznego zostaly
wedlug niej naruszone. Domagajac sie zastosowania art. 5 k.c. strona powinna podja¢ probe sformutowania zasady
wspolzycia spotecznego, z ktéra niezgodne w jej ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego. Kazdorazowo
winna co najmniej wskaza¢ wzgledy moralne, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy stwierdzeniu naruszenia powyzszej
klauzuli. Poglad ten jest w orzecznictwie ugruntowany (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV
CKN 120/01, LEX nr 141394; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I ACa 203/13, LEX nr 1372312).

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja powddki w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego
podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na uwzglednienie zastugiwaly natomiast zarzuty dotyczace zadania zaplaty z tytulu naruszenia débr osobistych.



Wedlug przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei art. 24 § 1 k.c. stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Powdbdka wskazywala, iz na skutek wypowiedzi prezesa pozwanej Spoldzielni i publikacji w (...) artykulu autorstwa
A. C. doszlo do naruszenia jej dobra osobistego, jakim jest zdrowie, godno$¢, prawo do prywatnosci i ochrony danych
osobowych. Nadto podala, iz w wyniku dzialan pozwanej poniosla straty moralne, a takze doszlo do wykluczenia jej
ze §rodowiska spoldzielczego, w ktérym dotychczas spolecznie dzialala.

Do tego, aby skutecznie wystepowaé z powddztwem o naruszenie dobr osobistych musza by¢ spelnione lacznie trzy
przestanki: dobro osobiste musi istnie¢, musi zosta¢ naruszone przez dzialanie pozwanego, a dzialanie takie musi
by¢ bezprawne. Przy czym zauwazy¢ wypada, iz redakcja art. 24 § 1 k.c. wskazuje, iz ustawodawca wprowadzil
domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobro osobiste, a zatem powdd w zasadzie winien byl wykaza¢,
iz istnieje dane dobro osobiste, ktore zostalo naruszone dzialaniem pozwanej. Pozwana za$, celem uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci, powinna wykazaé, iz podejmowane przez nia dzialania nie mialy charakteru bezprawnego.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, z ktérych wynika, ze w 2009 r. G. P. wraz z O. S. byly w siedzibie
pozwanej Spoldzielni u czlonka zarzadu pozwanej K. S.. Powodka chciala wyjaénié, skad wziely sie zadhuzenia. K. S.
powiedziala do O. S. ,czy pani sadzi, ze pani P. jest osobg normalng”, wskazujac na stosy pism powoédki. Nastepnie
w listopadzie 2010 r. ukazal sie w gazecie (...) artykul zatytulowany ,,Mozna wygra¢ ze sp6ldzielnia” autorstwa A. C.,
w ktérym przytoczono slowa prezesa SM (...) M. K., wskazujacego, iz pow6dka ma zadluzenie wobec spoéldzielni na
kwote 34 tys. zl. Dalej prezes stwierdzil, iz pani P. cale zycie miala zobowigzania wobec spo6ldzielni i Ze ta osoba jest
tylko mocna w gebie, gorzej z regulowaniem nalezno$ci. Autorka artykulu, A. C., przed jego napisaniem rozmawiala z
prezesem pozwanej Spoéldzielni (...) telefonicznie. Na pytanie, czy zna powodke odpowiedzial, ze zna powodke i ze ,ta
malpa zaszla mu za skoére”. A. C. poinformowala prezesa pozwanej, ze chce napisac artykul, prezes nie autoryzowat
swoich wypowiedzi zawartych w artykule, nie zglosil takiej checi, A. C. nie pytala go o to czy chce autoryzowa¢ swoja
wypowiedz.

Sad Okregowy zauwazyl, iz powyzsze ustalenia nie byly na zadnym etapie postepowania kwestionowane przez strone
pozwana.

W tym zakresie, w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie cywilne charakteryzuje sie pewnym zespotem
zasad. Jedng z nich, jest materialnoprawny ciezar dowodu regulowany norma, plynacg z tresci art. 6 k.c. Zgodnie
z tg3 norma, powodka dochodzac roszczenia stanowigcego podstawe niniejszego powodztwa zwigzana jest ciezarem
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego
znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktorych strona wywodzi skutek prawny, a wiec
prawotworcze.

Odnoszac sie do okoliczno$ci publikacji materialu prasowego w (...) w listopadzie 2010 r. Sad Okregowy, odmiennie
niz Sadu I instancji, ocenia zachowanie przedstawicieli pozwanej. Dziennikarka zbierajac material do artykuhu,
rozmawiala z prezesem pozwanej Spoldzielni. Prezes wypowiadal sie nie jak osoba prywatna, ale jak organ pozwane;j.
Dziennikarka zwrocila sie bowiem do Spoldzielni o potwierdzenie uzyskanych informacji, prosila o rozmowe z
prezesem. Zatem prezes przedstawial swoje stanowisko w imieniu Spoéldzielni. Rozmowa odbyla sie w siedzibie
pozwanej, dotyczyla stosunkéw miedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) a G. P., ktore byly znane prezesowi Spoldzielni
zuwagi na wykonywana przez niego funkcje. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, iz to pozwana Spo6ldzielnia, a nie M. K.



jako osoba fizyczna, ponosi odpowiedzialnoéc¢ za naruszenie dobr osobistych powddki poprzez wyjawienie informacji o
wysokoSci zadluzenia powddki, negatywnych wypowiedzi o powbdce, wrecz agresywnych. Ich pejoratywny wydzwiek
charakteryzuja stowa " geba" "
sie w swoim imieniu. Powbddka wraz z O. S. udaly sie do Spdéldzielni (nie do mieszkania czlonka zarzadu), rozmowa
miala dotyczy¢ zadluzenia powodki, a wiec bylo to spotkanie dotyczace stosunkéw miedzy Spoldzielnig a G. P., z
uprawnionym czlonkiem organu Spoéldzielni, w siedzibie spo6ldzielni. W takich okoliczno$ciach kazda wypowiedz
czlonka zarzadu byta wypowiedzia w imieniu Spéldzielni, nie za§ wypowiedzia osoby prywatne;j.

malpa". Réwniez czlonek zarzadu K. S. w czasie spotkania z powodka nie wypowiadata

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r., dowodu z uzupelniajacego przestuchania
powddki, ustalil, iz na skutek ukazania sie w (...) informacji o wysokoS$ci zadluzenia i negatywnych wypowiedzi o
powodce, powodka zostala wykluczona ze $rodowiska spoldzielcow, odwrdcili sie od niej znajomi, sgsiedzi, z ktorymi
przed rokiem 2010 r. utrzymywata bardzo dobre stosunki. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze po $mierci meza w
2007 r. G. P. zajela sie pomaganiem ludziom w ich sprawach, pomagala w sporzadzaniu pism, stuzyla rada, a pomoc
te wykonywala spolecznie. Byla powazana w $rodowisku spoéldzielcow i ludzie zwracali sie do niej o pomoc. Po
ukazaniu sie artykulu, ktéry powodke bardzo zaskoczyl, ludzie sie od niej odwrocili, twierdza, ze skoro sama ma
zadluzenie wobec spo6ldzielni, to nie jest w porzadku, ze pomaga innym i wystepuje przeciwko spo6ldzielni, dziala na jej
szkode. W wyniku ujawnienia wysokoS$ci zadluzenia powodki, negatywnej wypowiedzi Prezesa Spoéldzielni powodka
jest osamotniona w swym Srodowisku, sasiedzi nie odpowiadaja jej ,dzien dobry”, wytykaja palcami. Z uwagi na
zaistnialg sytuacje pow6dka musiala tez zrezygnowaé z dzialalno$ci spotecznej i juz nie pomaga innym w sprawach
ze spoldzielnia.

W ocenie Sadu II instancji, wykluczenie z zycia spolecznego, z najblizszego otoczenia, jakim sa sasiedzi, nalezy wigzaé
wlasnie z ukazaniem sie w 2010 r. artykutu prasowego i zawartych w nim negatywnych wypowiedzi prezesa spoldzielni
oraz informacji o zadtuzeniu powd6dki. Niewatpliwie tre$¢ tego artykutu naruszyta dobra osobiste skarzacej, jakim jest
prawo do prywatno$ci, ochrony danych osobowych, czci i godnoSci.

Powddka twierdzila, iz na skutek ukazania sie w (...) artykuhu o jej zadtuzeniu doznala rozstroju zdrowia — zachorowata
na depresje, nerwice — i z tego tytulu réwniez domagala sie zado$§éuczynienia. Sad Okregowy uznal, ze powodka nie
zdolala wykaza¢ tych okolicznoéci. Nie wykazala, ze zdiagnozowano u niej nerwice lub depresje, nie wykazala réwniez,
iz nerwica i depresja pozostaja w bezpo$rednim zwigzku z wypowiedziami cztonkéw organu pozwane;.

W szczeg6lnosci nalezy zauwazyé, iz powodka zeznala, ze nie leczy sie u psychiatry ani nie korzysta z terapii u
psychologa, a jedynie u lekarza rodzinnego, ktory polecil jej stosowanie ziotowych lekéw uspokajajacych. Skarzaca
sama zdiagnozowala u siebie depresje, poniewaz nie moze spaé, czesto sie denerwuje i wtedy ma problemy z
nadciénieniem, ktére czesto wymagaja wezwania pogotowia. Jednakze na te okoliczno$¢ apelujaca nie przedlozyta
zadnych dowodow, w szczegolnoécei zaswiadcezen lekarskich. Poza tym powodka zeznala, Ze na depresje zapadla po
Smierci meza, ale zaczela pomagac ludziom i to pozwolilo jej wrdci¢ do réwnowagi. Nie zostalo zatem wykazane, ze
powddka cierpi na depresje lub nerwice ioraz kiedy te choroby sie objawily. Kluczowe znaczenie ma to, ze zaden lekarz
specjalista nigdy u powddki nie zdiagnozowal depresji czy nerwicy, jak tez powodka nigdy nie leczyla sie z tego powodu,
nie przyjmowala zaordynowanych lekéw pomagajacych w chorobie. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo zasieganie
opinii bieglego sagdowego, majacego ustali¢, czy powodka cierpi na depresje zwigzang z publikacja artykuhu, skoro u
G. P. dotychczas zaden lekarz depresji nie stwierdzit.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze na skutek przytoczonych w artykule negatywnych wypowiedzi prezesa
pozwanej Spoldzielni o powddce, wypowiedzi czlonak zarzadu K. S. doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki:
prawa do prywatno$ci, czci i godno$ci. Na skutek wycieku informacji o zadtuzeniu powodki, G. P. stracila wiarygodno$éé
w oczach pozostalych spoéldzielcow; mieszkancy osiedla odsuneli sie od niej, przestali ja powazac; powddka spotyka
sie na co dzien z niechecig i obojetnoécia sasiadéw i znajomych, nie moze rowniez dalej dziala¢ na rzecz mieszkancow
osiedla i pomaga¢ im w sporach ze spoéldzielnia. Obecnie powddka czuje sie osamotniona i wykluczona z zycia
spotecznego. Z tych okoliczno$ci nalezy wywodzié¢, iz skutek naruszenia dobr osobistych ma charakter trwaly i
skarzaca doznala w zwigzku z tym krzywdy niemajatkowej, ktora nalezy zlagodzi¢ przyznanym zadoSéuczynieniem.



Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu, oraz okolicznoSci wykazane
powyzej Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 5.000 zt tytulem zadoS$éuczynienia.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty Sad przyznal od dnia 1 wrze$nia 2011r. Pismo procesowe, w ktérym
pelnomocnik powddki rozszerzyl powodztwo i zglosil zadanie zaplaty z tytulu naruszenia débr osobistych zostalo
wyslane do strony pozwanej w dniu 13 lipca 2011r., jednakze z akt nie wynika kiedy pozwana otrzymata odpis tego
pisma. OdpowiedZ na zadanie zaplaty zostala sporzadzona przez pelnomocnika pozwanej dnia 30 sierpnia 2011r.
zatem w tej dacie pozwana z pewno$cia dowiedziala o zgloszonym zadaniu. Od dnia nastepnego pozwana pozostawala
w opéZnieniu z zaplata zado$cuczynienia, zatem powddka mogla zZada¢ odsetek od dnia 1 wrzeénia 2011r. o czym
stanowi przepis art. 481 § 1 k.p.c. Skutki naruszenia débr osobistych powodki nastapily juz znacznie weze$niej niz
zasadzenie zadoStuczynienia przez Sad Okregowy w wyroku. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, nie bylo
podstaw do zasadzenia odsetek za opdZznienie od dnia wyrokowania (to jest okreSlenia wysokosci zado§éuczynienia
przez Sad), a od dnia nastepnego po zgloszeniu zadania.

Powodztwo o zaplate z tytulu naruszenia débr osobistych ponad kwote 5000 zlotych, w tym zasadzenia kwoty 10.000
zl na rzecz hospicjum dla dzieci, Sad Okregowy oddalil. Pow6dka nie wykazala, aby w zwigzku z naruszeniem jej dobr
osobistych doznala tego rodzaju uszczerbku, ktora uzasadnialyby przyznanie jej zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 a wyroku.

Sad Okregowy uwzglednil argumentacje strony apelujacej odno$nie obciazenia powoddki kosztami procesu. Realia
niniejszej sprawy uzasadniaja zastosowanie przy rozliczeniu kosztéw procesu zasady stusznoSci wyrazonej w art. 102
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Specyfika przedmiotowej sprawy, jej charakter i czas
trwania, a takze okoliczno$¢, ze wobec pozwanej toczy sie wiele spraw egzekucyjnych z udzialem SM (...), a wér6éd nich
sprawy, w ktorych egzekwowane jest jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powddki, zasagdzone w innych sprawach,
doprowadzily Sad II instancji do przekonania, iz niewlasciwe bylo obcigzenie powddki kosztami postepowania na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze G. P. ma trudna sytuacje materialna. Te
wszystkie okoliczno$ci doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I1I poprzez odstapienie od obcigzania
powddki kosztami procesu, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie 1b sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.

Te same okolicznosci legly u podstaw odstapienia od obciazania powddki kosztami postepowania apelacyjnego, o czym
orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Powyzej wykazano przyczyny, dla ktorych Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powodki w zakresie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego i zasadzenia kwoty powyzej 5000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia.

W punkcie 4 wyroku Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie ustalone w kwocie 369 zl.
Nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony powodce tylko w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Co do roszczenia o zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych, powddka na rozprawie w
dniu 13 grudnia 2013 r. udzielila r.pr. J. B. pelnomocnictwa do dzialania w sprawie i zatwierdzila wszystkie dokonane w
tej sprawie czynno$ci zdzialane przez pelnomocnika bez umocowania. Przyznane pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie obejmowalo zatem tylko postepowanie apelacyjne w zakresie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie tego zagdania wynosila 4.973 zti stanowila podstawe
do ustalenia wynagrodzenia w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
490). Przyznane wynagrodzenie zostalo powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokoSci 23%.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 z p6zn.zm.), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiScié¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

G. P. w toku postepowania byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci, stad na podstawie powyzszego przepisu
Sad Okregowy w punkcie 5 wyroku obciazyl pozwana, ktéra przegrala sprawe o naruszenie dobr osobistych, nalezna
oplata od pozwu (250 zlotych), ustalong na podstawie art. 13 ust. 1 wskazanej ustawy od zasadzonej na rzecz powodki
kwoty 5.000 zl



