Sygn. akt II Ca 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1146/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. oddala powédztwo;

b) w punkecie II. zasqgdza od powédki H. B. na rzecz pozwanej (...) w W. kwote 1.217 (tysiqgc dwiescie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 927 (dziewieéset dwadziescia siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 378/13

UZASADNIENIE

Powodka H. B. wniosla o ustalenie, ze jako byla Zona Zolmierza zawodowego ma prawo do kupna od pozwanej

(2)

(...), Oddziatu (...) w S., dwupokojowego lokalu mieszkalnego o powierzchni 42,19 m* ~ wraz z udzialem w gruncie,

potozonego przy ul. (...) w S., na warunkach ustalonych w przepisach resortowych Ministerstwa Obrony Narodowej



oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow, w tym takze kosztow zastepstwa prawnego w przypadku
ustanowienia jej pelnomocnikiem adwokata lub radcy prawnego.

W uzasadnieniu podniosta, ze od kwietnia 1985 roku do pazdziernika 1996 roku byla zong zolierza zawodowego,
chorazego W. B.. W trakcie trwania malzenstwa, decyzja Dowoddcy Garnizonu S. z dnia 11 lutego 1986 roku W. B.
otrzymal dwupokojowy lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) w S., w ktérym to lokalu powodka wraz z dwojgiem
pelnoletnich dzieci E. B. (1) oraz D. B., zamieszkuje do chwili obecnej. Byly maz powodki zmarl w dniu 25 wrze$nia
2009 roku w K., przy czym ze spornego lokalu wyprowadzil sie na wiele lat przed $miercig. W dalszej kolejnos$ci
H. B. wskazala, ze w kwietniu 2005 roku pozwana (...) skierowala sie W. B. — niemieszkajgcego juz w lokalu przy
ul. (...) — zawiadomienie o przeznaczeniu go do sprzedazy, jednakze do kupna mieszkania wowczas nie doszlo. Po
$mierci bylego meza, w pazdzierniku 2010 roku powodka wszczela postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o prawie do zamieszkiwania w lokalu. W postepowaniu tym powodka zostata jednak zupelnie pominieta, a
adresatami pism i jego uczestnikami byly tylko jej dzieci. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2010 roku powodka zostala
poinformowana przez pozwang o polgczeniu kartotek odnosnie oplat za mieszkanie. Od tej pory oplaty ponoszone sa
w polowie przez powodke, a w polowie przez jej dzieci — E. B. (1) oraz D. B.. W dniu 24 lutego 2011 roku pozwana
podpisala z dzieémi powodki umowe najmu lokalu mieszkalnego, a pismem z dnia 12 lipca 2011 roku pozwana
skierowala do E. B. (1) zawiadomienie o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy. Kolejnym pismem z dnia 21 grudnia
2011 r. pozwana poinformowala cérke powodki o warunkach sprzedazy lokalu i dacie podpisania aktu notarialnego
w dniu 28 grudnia 2011 roku. Powédka wskazala, ze do sprzedazy lokalu jednak nie doszlo, najprawdopodobnie;j
z uwagi na fakt, iz jej corka E. B. (2) nie dysponowala wowczas odpowiednimi Srodkami pienieznymi na zakup
mieszkania. H. B. w dalszej kolejnoéci wskazala, ze w dniu 23 maja 2012 roku skierowala do pozwanej (...) wniosek o
zawarcie z nig umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku
odmoéwila powddce prawa nabycia tego lokalu mieszkalnego. Celem uzasadnienia swojego uprawnienia do nabycia
lokalu powddka odwolala sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, w ktérym wyrazono poglad,
iz prawo do kwatery gléwnej wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkédw, a byla zona zolierza zawodowego ma
prawo do wykupu osobnej kwatery stalej. Wskazala rowniez, iz oceny tego, kto jest uprawniony do nabycia spornego
mieszkania nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tresci art. 5 kc.

W toku sprawy powddka wskazala, Zze domaga sie ustalenia jej prawa do nabycia lokalu polozonego w S. przy ul. (...)
na warunkach przewidzianych w art. 56 - 58 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w W. — Oddziat (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie powddki nie znajduje uzasadnionych podstaw gdyz w dacie $émierci W. B.
sytuacje lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) regulowal przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP, w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych RP, zgodnie z ktérymi uprawnionymi na ta chwile do dalszego zamieszkiwania w spornym lokalu byly
jedynie dzieci zmarlego i powddki E. i D. B., a nie powodka jako byla zona W. B.. Dodala, iz na mocy kolejnej nowelizacji
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP dokonanej ustawg z dnia 22 stycznia 2010 roku uregulowana zostala
sytuacja prawna os6b zajmujacych przedmiotowy lokal i na podstawie art. 8 wymienionej ustawy z E. B. (1) oraz D. B.
zostala zawarta umowa najmu. Pozwana w dalszej kolejnosci wskazala, ze powodka nie ma racji twierdzac, ze prawo
do kwatery weszlo w sklad majatku wspo6lnego, podnoszac ze powddka nie dokonata nawet podzialu majatku. Ponadto
pozwana podniosla, ze taka konstrukcja - wspolnoéci ustawowej prawa do kwatery - niweczylaby w ogdle instytucje
zakwaterowania zolierzy, gdyz to malzonek zolnierza decydowalby o losie lokalu a nie potrzeby Sil Zbrojnych.
Odnoszac sie do powolanego przez powddke stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 kwietnia
2012 roku pozwana podniosta, ze prawo do kwatery jest prawem osobistym i jako takie jest niezbywalne, nie podlega
dziedziczeniu, ani nie przechodzi w zaden sposéb na inng osobe. Pow6dka mogla wiec co najwyzej nabyé¢ prawo do
zamieszkiwania w lokalu, ale w zadnym wypadku prawo do lokalu. Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, zdaniem
pozwanej, przyja¢ wiec nalezy, iz prawo zolierza do osobnej kwatery wygasa z chwila jego Smierci, a dla okreslonej



przepisem ustawy kategorii os6b (do ktorej powddka nie nalezy) powstaje nowe, inne prawo zwiazane z lokalem.
Konstatujac pozwana podniosla, ze w chwili obecnej powodka H. B. zajmuje sporny lokal bez tytulu prawnego. W
konsekwencji nie ma ona prawa do jego wykupu, gdyz zgodnie z art. 56 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP
prawo do nabycia lokalu przystluguje jedynie osobom zajmujacym lokal na podstawie tytulu prawnego ustanowionego
w drodze decyzji administracyjnej albo umowy najmu.

W toku sprawy pozwana wskazala, ze nie kwestionuje okolicznosci faktycznych wskazanych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ustalil, ze

powodka H. B. ma prawo do kupna od pozwanej (...) w W. dwupokojowego lokalu mieszkalnego o pow. 42,19 m?®, wraz
z udzialem w gruncie, polozonego przy ul. (...) w S. na warunkach przewidzianych w art. 56-58 ustawy z 22.06.1995
roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2005, nr 41 poz. 398 ze zm.)
(I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.544 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:
W dniu 7 kwietnia 1985 roku powo6dka H. B. oraz W. B. zawarli zwigzek malzenski.

Decyzja Dowddcy Garnizonu S. z dnia 11 lutego 1986 roku W. B. zostala przydzielona osobna kwatera stala polozona w
S. przy ul. (...). Uprawnionymi do zamieszkiwania w ww. lokalu byli czlonkowie jego rodziny — zona H. B. oraz dwoje
dzieci E. i D. B.. W dniu 19 lutego 1986 roku H. B. zostala zameldowana w przedmiotowym lokalu.

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 1996 roku (ktéry uprawomocnil sie w dniu 10
pazdziernika 1996 roku) malzenstwo H. i W. B. zostalo rozwigzane przez rozw6d. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad dwojgiem maloletnich dzieci powierzono powodce. W wyroku ustalono réwniez sposéb korzystania przez bytych
malzonkéw z mieszkania przy ul. (...) w S. w ten sposob, ze powodka miala zajmowaé pokdj wiekszy, a pozwany pokoj
mniejszy. Z pozostalych pomieszczen mieli korzystac¢ wspolnie.

Po okolo dwoch latach od zapadniecia wyroku rozwodowego, W. B. wyprowadzil sie z przedmiotowego mieszkania i
zamieszkat w okolicach J.. W lokalu pozostala powddka oraz ich wspoélne dzieci E. i D. B.. W. B. nie powrdcil do tego
mieszkania, a powddka wraz z pelnoletnimi juz dzie¢mi, mieszka w nim do chwili obecne;.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2005 roku adresowanym do W. B.(...)a Oddzial (...) w S. zawiadomila, ze lokal mieszkalny
polozony w S. przy ul. (...), zgodnie z rocznym planem sprzedazy lokali mieszkalnych, jest przeznaczony do sprzedazy.
Poinformowala jednoczesnie, ze W. B. posiada uprawnienie do zlozenia wniosku o nabycie zajmowanego lokalu
mieszkalnego, po uplywie terminu zgloszenia roszczenia o pierwszenstwo w nabyciu. Do sprzedazy lokalu jednak nie
doszlo.

W. B. zmarl 25 wrzeénia 2009 roku w K..

W dniu (...) corka zmarlego E. B. (1) zlozyla wniosek o regulacje stanu prawnego lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...).

W pazdzierniku 2010 roku powodka H. B. rowniez wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie prawa do
zamieszkiwania w ww. lokalu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego z udziatem E. oraz D. B., w dniu 24 lutego 2011 roku
(...) zawarla z nimi umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na czas nieoznaczony. H. B. nie
byla strong ww. umowy.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 roku, adresowanym do E. B. (1), (...) zawiadomila, ze lokal mieszkalny potozony w S. przy
ul. (...) jest przeznaczony do sprzedazy, zgodnie z rocznym planem sprzedazy lokali mieszkalnych, opracowanym na



2011 roku. Powiadomila jednoczes$nie, ze ww. jest uprawniona do zlozenia wniosku o nabycie zajmowanego lokalu
mieszkalnego.

E. B. (1) wystapila z przedmiotowym wnioskiem i pismem z dnia 21 grudnia 2011 roku (...) poinformowala ja, ze
termin podpisania aktu notarialnego wyznaczony zostal na dzien 28 grudnia 2011 roku. Z inicjatywy E. B. (1) termin
ten zostal nastepnie przesuniety na dzien 22 lutego 2012 roku. Pismem z dnia 13 lutego 2012 roku E. B. (1) po raz
kolejny wystapila z pro$ba o przesuniecie terminu podpisania aktu notarialnego, motywujac ja brakiem dostatecznych
§rodkow finansowych. Do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo.

Pismem z dnia 23 maja 2012 roku adresowanym do Dyrektora Oddziatlu (...) w S. H. B. wniosla o ,podjecie dzialan
majacych na celu sprzedaz na jej rzecz lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S.”.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku, (...) Oddzial (...) w S. poinformowala, ze powddka nie jest osoba
uprawniong do nabycia przedmiotowego lokalu. Wskazano, iz w dacie §mierci W. B. nie byla zona najemcy, w zwigzku z
tym nie spelniala przestanek przewidzianych w art. 26 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Przestanki te spelniali natomiast E. oraz D. B. i to z nimi zostala zawarta umowa najmu. Oni tez sg uprawnieni
do nabycia przedmiotowego lokalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo, oparte o przepis art. 189 kpc, za zasadne.

Zdaniem Sadu rozstrzygniecie sprawy w pierwszej kolejnosci wymagalo ustalenia, czy powddce H. B. przysluguje
interes prawny w wytoczeniu powodztwa w tym trybie. W ocenie Sadu Rejonowego powddka H. B. legitymuje
sie interesem prawnym w wywiedzeniu tak skonstruowanego zadania, gdyz bez watpienia ustalenie istnienia jej
uprawnienia do kupna lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) ma istotne znaczenie dla uksztaltowania jej
sytuacji prawnej w sferze stosunkéw o charakterze majatkowym, a w szczego6lnosci w zakresie usuniecia istniejacej
po jej stronie niepewnoéci co do tego, czy przystuguje jej tytut prawny do wskazanego lokalu, a w konsekwencji czy
jest ona osobg uprawniona do jego nabycia.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz okolicznosci faktyczne w przedmiotowej sprawie nie byly kwestionowane lecz
spor ogniskowal sie na plaszczyznie prawnej i sprowadzat sie do ustalenia czy przyznane W. B. na mocy decyzji
administracyjnej z dnia 11 lutego 1986 roku uprawnienie do osobnej kwatery stalej polozonej w S. przy ul. (...) weszlo
w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw i czy powddce przystuguje jakikolwiek tytul prawny do zamieszkiwania w nim,
a w dalszej kolejnoéci czy w rozumieniu przepisu art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jest ona osoba uprawniong do nabycia spornego lokalu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz chwila miarodajna dla oceny, co wchodzi w sktad majatku wspoélnego
malzonkoéw jest z jednej strony stan prawny obowigzujacy w dacie nabycia przedmiotu w czasie trwania malzenstwa,
a z drugiej strony stan prawny obowigzujacy w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Oceny tej kwestii
nalezato wiec dokona¢ wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu 11 lutego 1986 roku, tj. w dacie przydzialu
kwatery i w dniu 18 wrze$nia 1996 roku, tj. w dacie orzeczenia rozwodu.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz nie budzi watpliwo$ci, ze przydzial przedmiotowej kwatery stalej W. B. otrzymat w
trakcie trwania zwigzku malzeniskiego z H. B. wobec czego ustalenia wymagalo czy uprawnienie to weszlo w sklad
majatku odrebnego W. B. czy tez w sklad majatku wspolnego obojga malzonkéw. Sad zaznaczyt, iz w Swietle przepisow
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej, a w szczegbdlnoSci art. 23 ust. 3, nie budzi watpliwosci, ze
prawo do kwatery stalej po $émierci zolierza, ktéremu ja przydzielono nie wygasa wraz z jego $miercig, a zatem skoro
nie jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt 6 kro i zostalo nabyte w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej,
stanowi dorobek malzonkéw i jako takie wchodzi w sklad ich majatku wspoélnego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz wbrew stanowisku prezentowanym przez strone pozwang, H. B. nie
moze by¢ uznana za osobe zajmujaca lokal polozony w S. przy ul. (...) bez tytulu prawnego. Sad dodal, iz ustanie (na
skutek zapadlego w dniu 18 wrzesnia 1996 roku wyroku rozwodowego) pomiedzy malzonkami wspblnoéci majatkowe;j



spowodowalo jedynie przeksztalcenie charakteru wspoétwlasnoéci z lacznej na utamkowa, zas sad w wyroku nie
dokonal podzialu majatku malzonkéw, a jedynie ustalil sposob korzystania z mieszkania przy ul. (...) w S. w ten
sposob, ze powodka miala zajmowac pokoj wiekszy, a pozwany W. B. pokdj mniejszy, a z pozostalych pomieszczen
mieli korzystaé¢ wspoélnie.

Sad I instancji nadmienil, iz podzialu majatku wspoélnego byli malzonkowie nie dokonali réwniez w okresie
poOzZniejszym (na ktora to okoliczno$¢ uwage zwrdcila rowniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz uprawnienie H. B. do zamieszkiwania w spornym lokalu wynikalo takze z art. 28
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzeczenia rozwodu
(tj. na dzien 18 wrzeénia 1996 roku), zgodnie z kté6rym w razie orzeczenia rozwodu malzonkoéw zajmujacych kwatere,
mogli oni nadal w niej zamieszkiwaé. Sad zwrdcil uwage, iz wprawdzie przepis ten na mocy ustawy nowelizujacej
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw zostal uchylony, jednak jak slusznie wskazano w judykaturze, uchylenie tego przepisu
nie wprowadzilo zmian w zakresie uregulowania stosunku prawnego powstalego w wyniku przydzielenia kwatery
i rowniez po uchyleniu go rozwiedziony malzonek nie mogt by¢ uznany za osobe zajmujaca kwatere bez tytulu
prawnego. Zmiana ta dotyczyla przede wszystkim uchylenia obowigzkéw (...) wobec bylych malzonkéow w razie
rozwodu zolnierza. Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze uchylenie tego przepisu niczego nie zmienilo w
kwestii przynalezno$ci do majatku wspoélnego przydzielonego prawa do kwatery stalej.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz uprawnienia H. B. do zamieszkiwania w spornym lokalu wywodzi¢ mozna w koncu z
tredci art. 23 ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej z 2004 roku, gdzie wskazano, iz osoby, ktérym do dnia wejécia w zycie
tej ustawy przydzielono osobna kwatere stala, zachowuja nabyte do tego dnia uprawnienia na czas zajmowania tej
kwatery. Zdaniem Sadu przez uzyte w tym przepisie okreélenie ,,0soby” nalezy rozumieé¢ wszystkie osoby brane pod
uwage przy przydziale kwatery, a wiec takze malzonka zolnierza.

W ocenie Sadu I instancji stwierdzenie, iz powodce H. B. przystuguje tytul prawny do zamieszkiwania w lokalu
polozonym w S. przy ul. (...) determinowatlo ustalenie czy jest ona osobg uprawniona do jego nabycia.

Sad Rejonowy wskazal, iz od chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej lokale stanowigce kwatery stale mogly byé¢ zbywane w trybie i na zasadach okreSlonych w
art. 56 — 58 tej ustawy. Zaréwno przed nowelizacja z 2004 roku, jak i po tej nowelizacji prawo do nabycia takiej
kwatery przystugiwalo m.in. osobom uprawnionym, ktére zajmuja kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed
nowelizacja z 2004 roku) lub osobom posiadajacym tytul prawny do zamieszkiwania w tym lokalu mieszkalnym (po
nowelizacji z 2004 roku).

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest watpliwosci, ze powodka - jako posiadajaca tytul prawny
do zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w S. - jest rowniez osoba uprawniong do jego nabycia w rozumieniu art. 56
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Na skutek bowiem decyzji o przydziale kwatery
stalej z dnia 11 lutego 1986 roku uprawnienie to z mocy art. 32 § 1 kro weszlo w skltad majatku wspoélnego malzonkow,
obejmujacego takze prawo do preferencyjnego nabycia tej kwatery w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 i 108 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana i zaskarzajac wyrok w catoéci, wniosta o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztoéw procesu za wszystkie instancje.



Apelujaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 189 kpc, poprzez
przyjecie, ze powodka wykazata swoj interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia prawa podczas gdy interes powo6dki
to wylgcznie interes majatkowy a wiec powodztwo o ustalenie nie przystugiwato, oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 22
czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na btednej wykladni przepisu
iprzyjeciu, ze powddka jest objeta zakresem podmiotowym przepisu, tj. ze posiada tytul prawny do lokalu polozonego
w S. przy ul. (...) i w konsekwencji ustalenie, ze przystuguje jej prawo do kupna od pozwanej przedmiotowego lokalu ,
podczas gdy przepisy ustawy - art. 56 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie uprawniaja do takiej wyktadni,

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz jej zdaniem powddka nie wykazala interesu prawnego lecz interes majatkowy
wobec czego pozew o ustalenie winien by¢ oddalony.

Apelujaca stwierdzila, iz Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, ze powédka ma prawo do kupna lokalu
mieszkalnego od pozwanej na podstawie przepisu art. 56 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz nie spelnia ona przewidzianych w tym przepisie warunkow.

Skarzgca przyznala, ze polozony w S. przy ul. (...) lokal byl przedmiotem przydzialu osobnej kwatery stalej dla W. B.
jako zolierza zawodowego - decyzja z dnia 11.02.1986 r., za§ do wspdlnego zamieszkiwania uprawnieni byli: zona
H. i syn D. oraz corka E.. Dodala, iz wyrokiem z dnia 18.09.1996 r. Sad orzekl rozwigzanie malzenstwa powodki z
W. B. przez rozwod. Apelujaca nadmienila, iz dla zolnierzy, wobec ktérych orzeczony zostal rozwdd przepisy ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przewidywaly w tym czasie instytucje rozkwaterowania,
z ktorej powddka z bylym mezem nie skorzystali w stosownym czasie. Wedlug skarzacej po zakonczeniu stuzby
wojskowej W. B. zachowal prawo do osobnej kwatery stalej, na mocy decyzji z dnia 29.11.2000 roku, natomiast
powddka nie nabyla juz zadnego tytutu prawnego do lokalu, gdyz decyzja przydzialu osobnej kwatery stalej, wydana
w czasie trwania malzenstwa wygasla a decyzja o zachowaniu prawa do kwatery - stanowigca tytul prawny do lokalu
- wydana zostala po rozwodzie - a wiec byla malzonka w ogole nie zostala w niej uwzgledniona. Apelujaca zwrdcita
uwage, iz w dniu 25.09.2009 r. nastgpil zgon W. B. a zatem podstawe prawna do zajmowania przedmiotowego lokalu
stanowila decyzja z dnia 29.11.2000 r. stanowiaca, ze W. B. posiada prawo do osobnej kwatery stalej. Uzasadnione
wiec jest twierdzenie, ze przydzial kwatery nie nastapil w okresie trwania malzenistwa.

W oparciu o zmiany w stanie prawnym wprowadzonych ustawa z dnia 16.04.2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej skarzaca wskazala, iz wobec $mierci W. B. prawo do
zamieszkiwania w lokalu przystugiwalo osobom wymienionym w art. 26 ust. 2 ustawy ktérymi sa: malzonek, wspdlnie
zamieszkale dzieci wlasne nie dluzej niz do ukoniczenia dwudziestu pieciu lat zycia. Wedlug apelujacej na dzien
25.09.2009 r. warunki te spelnialy dzieci bylego zolhierza tj. cérka E. i syn D., gdyz powodka nie byla w tym
dniu malzonkiem zmarlego bylego Zolnierza. Skarzaca dodala, iz wobec nastepnej nowelizacji przepisow ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP ustawa z dnia 22.01.2010 r. 0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP
sytuacja oséb zajmujacych przedmiotowy lokal uregulowana zostala w przepisie art. 8 ustawy nowelizujacej , ktéry
stal sie podstawa prawna do zawarcia umowy najmu z tymi osobami.

Apelujaca podniosla, iz w przywolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2012 r.
(I CSK 8/12) zawarto stwierdzenie, ze ,prawo do korzystania z takiej kwatery stanowi skladnik majatku wspodlnego
malzonkéw”. Skarzaca podkreélila jednak, ze prawo do korzystania z lokalu to co innego niz prawo do lokalu i w
zwigzku z tym nie mozna ustali¢ takiej wykladni przepisu, w mys$l ktorej prawo do kwatery wchodzi w sktad majatku
wspolnego malzonkow.

W ocenie apelujacej takie rozumienie przepiséw jest sprzeczne z celem ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.
Skarzaca zaznaczyla, iz przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych inaczej niz przepisy kodeksu cywilnego nie
mowig nawet o wstapieniu w stosunek najmu lecz regulujg prawa osoéb bliskich pozostalych w lokalu po $mierci
zolnierza w spos6b samodzielny a takze nie stwierdzaja, inaczej niz ustawa o ochronie praw lokatoréw, ze w sprawach
nie uregulowanych stosuje sie przepisy kec.



Zdaniem apelujacej nie do przyjecia jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze prawo do kwatery wchodzi w sklad majatku
wspolnego, gdyz powodka jako byta zona nie nabyla prawa do lokalu ani prawa do zamieszkania w lokalu. Skarzaca
dodala, iz konstrukcja wspoélnosci ustawowej prawa do kwatery niweczytaby w ogole instytucje zakwaterowania
zolierzy oraz wskazala, iz lokale te musza podlegaé pewnej dyscyplinie - w miare potrzeby musza by¢ przydzielone
odpowiednim formacjom za$ konstrukcja przyjeta przez Sad I instancji skutkowalaby tym, ze to malzonek Zolnierza
decydowalby o losie lokalu a nie potrzeby Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Apelujaca zwroécita uwage, iz krag os6b majacych prawo do nabycia lokalu mieszkalnego od pozwanej - ustala przepis
ustawy i musi to by¢ tytul prawny do lokalu w postaci decyzji administracyjnej albo umowy najmu. Dodala, iz przepis
art. 56 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, aby prawo do wykupu lokalu
posiadala osoba nawet legitymujaca sie innym tytulem prawnym niz umowa albo decyzja administracyjna.

Skarzaca zwrocila uwage, iz ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych jest przepisem szczegolnym, zas prawo do kwatery
jest prawem osobistym i jako takie jest prawem niezbywalnym, nie podlega ani dziedziczeniu ani nie przechodzi w
zaden sposéb na inng osobe. Apelujaca nadmienila, iz osoba inna niz zolnierz mogla uzyskaé prawo do tego lokalu albo
do zamieszkiwania w nim - ale nastepowato to w drodze wydania samoistnego tytutlu prawnego a nie wskutek jakiego$
przejécia uprawnienia na malzonka czy osobe bliska wymieniona w przepisie. Wedlug skarzacej powodka mogla co
najwyzej naby¢ prawo do zamieszkiwania w lokalu ale w Zadnym wypadku prawo do lokalu, gdyz to zmarly byly maz
powodki byt jedyna osoba mogaca otrzymac¢ uprawnienie, tytul prawny do lokalu wlaénie z racji osobistych cech. W
ocenie apelujacej prawo do osobnej kwatery stalej jakie nabyl jako Zolierz stanowilo prawo osobiste i powddka mogta
posiadaé jedynie prawo pochodne tj. do zamieszkiwania. Skarzaca dodala, iz prawo zZolnierza do osobnej kwatery stalej
wygasa wraz ze $miercig zolierza a dla okre$lonej przepisem ustawy kategorii osdb pozostalych w lokalu powstaje
nowe, inne prawo zwigzane z lokalem i jest wydawany odpowiedni tytut prawny tym osobom.

Apelujaca podkreslila, iz naczelna zasada ustawy jest wlasnie zakwaterowanie Sit Zbrojnych Wskazala, iz ustawodawca
wlaénie dlatego stworzyl odrebny system prawny, tworzac tez odrebng instytucje wyposazona w odrebny majatek
Skarbu Panstwa , tj. ustawe o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych, panstwowa osobe prawna w postaci (...) przydzielajac
jej majatek w postaci zasobu mieszkaniowego aby zapewni¢ wlasnie mobilno$¢ Sil Zbrojnych. Skarzaca stwierdzita, iz
prawo do zakwaterowania posiada zolnierz i z tego prawa osoby bliskie - wskazane w ustawie - moga wywies¢ swoje
prawo do lokalu - ale tylko gdy przepis ustawy na to pozwala, gdyz prawo malzonka czy osob bliskich sa wypadkowa
i sa konsekwencja praw jakie naby}l Zolierz.

Wobec powyzszego apelujaca uznala, ze powddka nie posiada wymaganego przepisem tytulu prawnego do
przedmiotowego lokalu, co $wiadczy o tym, Ze nie ma prawa do wykupu lokalu gdyz art. 56 ustawy o zakwaterowaniu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze prawo do nabycia lokalu mieszkalnego innego niz kwatera
przystuguje osobom zajmujacym ten lokal na podstawie tytulu prawnego ustanowionego w drodze decyzji
administracyjnej albo umowy najmu, za$ powddka nie spelnia zadnego z tych wymogow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, wobec koniecznoSci uznania, ze sprawie nie zachodzi konieczna przestanka
uwzglednienia powbdztwa o ustalenie prawa, wywodzonego z art. 189 kpc, w postaci istnienia po stronie powodowej
interesu prawnego w dochodzonym ustaleniu.

Istnienie po stronie powoda owego interesu prawnego jest merytoryczna i konieczng przestanka powddztwa o
ustalenie.

Przypomnienia tu wymaga, ze przepis art. 189 kpc, mimo, iz zamieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma
charakter materialnoprawny, stanowi, bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Powddztwo o ustalenie stosunku



prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sg dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny
oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje lub
nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre§lony skutek tego powddztwa, decydujgc o dopuszczalnoéci
badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o
kwestii zasadno$ci powodztwa (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 ., I CKN 898/00, LEX nr 52613). Oczywistym
jest, iz ciezar udowodnienia obu w/w przeslanek, w mysl art. 6 ke, spoczywa na powodzie.

Przystepujac do oceny zaistnienia po stronie powodowej interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa
wskazaé nalezy, iz stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury (vide: wyrok SA w Poznaniu, I ACa 1046/98,
OSA 1999/11-12/49; wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97, Prok. i Pr. 1997/6/39 i wyrok SN z dnia 22
listopada 2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333) interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc zachodzi wowczas, gdy
istnieje obiektywna niepewno$é stanu prawnego lub prawa, ktéra rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony
jego sytuacji prawnej. JednoczeSnie w orzecznictwie podkreéla sie, ze co do zasady brak jest interesu prawnego
w ustaleniu okreSlonego prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w
procesie o $§wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratoryjnym, osiggnaé¢ w pelni ochrone swych praw (vide: wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97,
MP 1998/2/3; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, M. P. Pr. 2006/9/491, postanowienie SN z dnia 29
pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku (I PK 342/09, LEX
nr 585783) okreSlonym zostalo, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwosci w tym
zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Poglady takowe prezentowane sa rowniez w
literaturze, gdzie przyjmuje sie, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, stad nie ma go ten, kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz
wymagalny) lub niepienieznych (np. gdy prawo wlasnosci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie
posiadania w rozumieniu art. 222 § 1 lub 2 k.c.), (por. A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz,
P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II, do art.
189).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka legitymuje sie interesem prawnym w wywiedzeniu przedmiotowego, gdyz bez
watpienia ustalenie istnienia jej uprawnienia do kupna lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) ma istotne
znaczenie dla uksztaltowania jej sytuacji prawnej w sferze stosunkéw o charakterze majatkowym, a w szczego6lnosci
w zakresie usuniecia istniejacej po jej stronie niepewnosci co do tego, czy przystuguje jej tytul prawny do wskazanego
lokalu, a w konsekwencji czy jest ona osobg uprawniong do jego nabycia.

W odniesieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze powodka domagala sie nie ustalenia, ze przystuguje jej tytul
prawny do zajmowanego lokalu, co mogloby uzasadniaé istnienie owego interesu prawnego i rozstrzygac i to w sposéb
definitywny, czy jest ona uprawniona do tam zamieszkiwania, lecz ustalenia, ze przystuguje jej prawo do nabycia
wlasnosci tego lokalu.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni akceptuje stanowisko i poglady prawne zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w powolywanym przez Sad Rejonowy orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku (I CSK 8/12, OSNC
2012/9/110), gdzie wprost wskazano, ze prawo do nabycia lokalu mieszkalnego na warunkach przewidzianych w art.
56 - 58 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 4 listopada 2010 roku przyshuguje takze rozwiedzionemu malzonkowi zolnierza zawodowego,
jezeli kwatera stala zostala przydzielona zolnierzowi w czasie trwania matzenstwa.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny, w ktérym wydano to rozstrzygniecie (przydzial kwatery stalej nastgpit w 1978
roku, rozwod za$ orzeczono w 1997 roku) jest bardzo podobny, do wystepujacego w rozpoznawanej sprawie, a jedyna



rbznica jest to, ze w sprawie niniejszej zolnierz zawodowy W. B. zmarl w dniu 25 wrze$nia 2009 roku. Pozostaje to
jednak bez znaczenia, skoro nie nastapil wcze$niej podzial majatku wspolnego ww. i powodki.

Wreszcie w zwiazku z okolicznoScia, ze przedmiotowy lokal po raz pierwszy zostal przeznaczony do sprzedazy w 2005
roku, stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
ustawa z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w analizowanym przez
Sad Najwyzszy brzmieniu sprzed dnia1 lipca 2010 roku.

Skoro, wiec Sad Najwyzszy przesadzil, ze malzonek zolierza (w tym byly malzonek), ktéremu (...) przydzielila lokal,
moze zadac jego przewlaszczenia takze na swojg rzecz, to uznac nalezy, ze powodka, przy uwzglednieniu, ze lokal
zostal juz przez pozwang przeznaczony do sprzedazy, moglaby domagaé sie uwzglednienia powodztwa dalej idacego
- 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, w przedmiocie sprzedazy na rzecz powodki tego lokalu.
Rozstrzygniecia tu wymagalby takze kwestia i ewentualny spor pomiedzy nig a innymi osobami wspéluprawnionymi
do nabycia lokalu.

Dopiero rozstrzygniecie takiego powodztwa, opartego na treSci norm prawnych zawartych w art. 64 kc i art. 1047 kpe,
skutkowa¢ moze definitywnym rozstrzygnieciem sporu stron i zapewnic ochrone przedmiotowych intereséw powodki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala istnienia po jej stronie interesu prawnego w
dochodzonym ustaleniu, co jest wystarczajacym do uznania powddztwa z art. 189 kpc za bezzasadne i jego oddalenia.

W zwiazku z powyzszym zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji, gdzie skarzaca koncentrowala
sie na polemice ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w ww. orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w apelacji wywodzila, ze po
zakonczeniu stuzby wojskowej W. B. zachowal prawo do osobnej kwatery stalej, na mocy decyzji z dnia 29 listopada
2000 roku.

Decyzja taka nie zostala przez strone pozwang przedlozona. OkolicznoSci jej wydania nie mozna takze w sprawie uznac
za bezsporna, czy tez przyznana przez powodke.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe twierdzenie, jako goloslowne i w zaden sposéb niewykazane, nie moglo mieé
wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
przy czym wobec konieczno$ci uznania powddki za przegrywajaca postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, w
rozumieniu art. 98 § 1 kpc, koniecznym okazalo sie, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc, zasadzenie od
niej na rzecz pozwanej zwrotu poniesionych przez tg ostania kosztéw procesu, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego.

Analogicznie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore, poniesione przez pozwang, skladaja sie
oprocz wynagrodzenia pelnomocnika, takze oplata od apelacji.



