Sygn. akt II Ca 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa H. K. i M. K.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) Osiedla (...) na Rzecz (...)1 (...)w S.
o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 18 grudnia 2012 1., sygn. akt I C 35/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powodow H. K. i M. K. solidarnie na rzecz pozwanego Stowarzyszenia (...) Osiedla
(...) na Rzecz (...)1i (...) w S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygnatura akt II Ca 350/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazal
pozwanemu Stowarzyszeniu (...) Osiedla (...) na Rzecz (...)i (...) w S. aby wydalo powodom H. K. i M. K. garaz
murowany nr (...), znajdujacy sie w zespole garazowym przy ul. (...) w S., ktéry usytuowany jest na terenie Osiedla
(...), na czedci dzialki gruntu nr (...), obreb 2008 w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy (pkt. I).

Sad ustalil, ze powodowie byli uzytkownikami jednego z garazy usytuowanych na stanowiacej wlasno§¢ Gminy M.
S. nieruchomoéci, polozonej w S. przy ul. (...). W grudniu 2003 roku uzytkownicy garazy zawigzali Stowarzyszenie
(...) Osiedla (...) Na Rzecz (..) i (...) w S. (SMOK), ktérego celem bylo, miedzy innymi, wybudowanie garazy



dla mieszkancow. Powodowie byli czlonkami stowarzyszenia i wyrazili zainteresowanie partycypacja w kosztach
wybudowania kompleksu garazy przy ul. (...) w zamian za uzyskanie prawa do korzystania z jednego z nich. 29 czerwca
2007 roku powodowie oznaczeni jako Inwestor oraz SMOK, oznaczony jako (...), zawarli z M. W., oznaczonym jako
(...) umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktorej bylo wybudowanie garazu murowanego oznaczonego nr 388
wraz z infrastrukturg w zespole garazowym przy ul. (...). Wynagrodzenie oznaczono ryczattowo na kwote 15.800 z}
brutto, wskazujac, ze obejmuje ono wszystkie koszty zwigzane z realizacja umowy poza oplatami za przylgcza. W
§ 13 ust. 1 zastrzezono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie, jezeli w trakcie wykonywania przedmiotu
umowy ceny materialow wzrosna lub zajdzie konieczno$é wykonania prac dodatkowych, nie objetych umowa. W § 13
ust. 2 zapisano, ze podwyzszenie wynagrodzenia moze nastgpic¢ na podstawie pisemnego aneksu do umowy. W § 14
oznaczono harmonogram wplat, zastrzegajac, ze rozliczenie koncowe nastapi po odbiorze koncowym i zakonczeniu
calo$ci budowy oraz ostatecznym rozliczeniu zadania inwestycyjnego. W § 14 ust. 6 zapisano, ze ,,opdZnienie w zaplacie
powyzej 14 dni rodzi po stronie wykonawcy odstgpienie od umowy z winy inwestora i czyni niniejszg umowe za
niewazng”, przy czym o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powinno, pod rygorem niewaznoSci, zosta¢ ztozone w
formie pisemnej i zawiera¢ uzasadnienie. W § 14 ust. 9 zastrzezono, ze dokonanie wplaty po rozliczeniu koicowym
bedzie stanowilo podstawe do wydania przedmiotu umowy inwestorowi, przy czym w razie niedokonania wplaty w
terminie 14 dni od daty otrzymania faktury ,rodzi po stronie wykonawcy odstapienie od umowy z winy inwestora i
czyni niniejsza umowe za niewazng”. W § 18 ust. 1 i 2 umowy zastrzezono, ze wykonawca moze odstapi¢ od umowy
w przypadkach oznaczonych w k.c., a nadto w przypadku opo6zZnienia inwestora w zaplacie faktur ponad 14 dni.
Zastrzezono, ze zmiany treSci umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Miedzy data zawarcia
umowy, a data rozpoczecia procesu budowlanego miala miejsce podwyzka cen materialdw budowlanych, wiec
wykonawca zazadal podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 19.950 zl, 0 czym SMOK w piSmie z dnia 2 czerwca 2008
roku poinformowalo powodéw, a nadto o mozliwoéci zaptaty umoéwionego wynagrodzenia jednorazowo, podkreslajac,
ze wynagrodzenie nie ulegnie juz zmianie.

Podpisano aneks do umowy zmieniajacy § 12 umowy dotyczacy wysokoSci wynagrodzenia; jednocze$nie zmieniono
umowe w zakresie harmonogramu splaty umoéwionego wynagrodzenia. W § 14 pkt 4f zapisano, ze rozliczenie koncowe
nastapi po odbiorze koficowym i zakonczeniu catoéci robot budowlanych wraz z ostatecznym rozliczeniem zadania
inwestycyjnego w terminie 21 dni liczac od daty otrzymania protokolu odbioru koicowego i ostatecznego rozliczenia
zadania inwestycyjnego. 6 pazdziernika 2009 roku zakonczyla sie realizacja dwukondygnacyjnego zespotu garazy
indywidualnych, w ktérym zlokalizowany byl m.in. garaz nr (...). 7 pazdziernika 2009 roku wykonawca wydal
Stowarzyszeniu wskazany zesp6l garazy. W tej samej dacie sporzadzono protokdét technicznego odbioru robét, ktéry
podpisali przedstawiciele zamawiajacego i wykonawcy. Wskazano, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z
zamoOwieniem.

8 sierpnia 2007 roku powodowie zawarli z Gming M. S. umowe dzierzawy czeSci dzialki nr (...) poloZzonej w S. przy
ul. (...) w celu ulokowania na nim garazu murowanego oraz dodatkowo czeéci wymienionej dzialki z przeznaczeniem
na dojazd do garazu. 25 lutego 2011 roku do zmieniono § 1 ust. 1 umowy przez wskazanie, ze przedmiotem dzierzawy

jest teren polozony w S. przy ul. (...), zabudowany garazem murowanym nr (...) o powierzchni 9,28 m?® oraz teren o
J p y przy » yg y p 9,

powierzchni 21,80 m®, przeznaczony na dojazd do garazu.

W trakcie realizacji inwestycji wykonawca wystawil obcigzajace powodow faktury, ktore oplacili. W pismie z dnia
21 wrze$nia 2010 roku powodka o$wiadczyla, ze nie akceptuje wzrostu umoéwionego wynagrodzenia. Wezwala
SMOK do natychmiastowego wydania kluczy do garazu, ewentualnie zwrotu uiszczonego na rzecz wykonawcy
wynagrodzenia. W odpowiedzi SMOK wyjasnil, ze powddka zaakceptowala podwyzszenie wynagrodzenia oraz
mozliwo$¢ jego zwiekszenia na skutek koncowego rozliczenia inwestycji. Przyznal, ze powddka uicila na poczet
umowionego wynagrodzenia kwote 20.000 zl, co jednak nie wyczerpuje jej zobowigzania, w wyniku koncowego
rozliczenia inwestycji koszt jego wybudowania zostal powiekszony o kwote 3.550 zl. W pi$mie z 12 listopada 2010
roku adresowanym do H. K., M. W. o$wiadczyl, ze w zwiazku z odmowa wyréwnania kosztéw wynikajgcych z
rozliczenia konicowego (§ 14 ust. 4 f umowy) oraz zadaniem zwrotu poniesionych do chwili obecnej kosztow rozwigzuje
zawartg z nig umowe o roboty budowlane z jej winy. W piémie z dnia 27 grudnia 2010 roku SMOK poinformowato



powddke o mozliwoéci odbioru wyplaconego dotychczas na rzecz wykonawcy wynagrodzenia. Powodka nie odebrala
wymienionych Srodkéw oraz nie zaplacila na rzecz wykonawcy wynagrodzenia w kwocie przekraczajacej 20.000 zl.
Pozwany odmoéwil wydania objetego sporem garazu. Inwestycja budowlana obejmujaca wybudowanie kompleksu
garazy przy ul. (...) nie zostala jeszcze zakonczona.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Powodowie nie dysponuja prawem
wlasnoSci gruntu i samego pomieszczenia garazu; okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, bowiem zadanie nie bylo oparte na
podstawie przepiséw normujgcych ochrone prawa wlasnosci (art. 222 § 1 k.c.), a wynikalo z zobowigzania umownego
wykonawcy oraz zamawiajacego (pozwanego) do wydania spornego garazu po zakonczeniu realizacji przedmiotu
umowy oraz odbiorze koncowym robét i uiszczeniu umoéwionego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu w wyniku zawarcia
umowy z dnia 29 czerwca 2007 roku strony wykreowaly specyficzny stosunek prawny, laczacy inwestora (powodéw),
wykonawce i zamawiajacego (pozwanego). W umowie nie zawarto zapisu stanowiacego podstawe dla przyjecia
uprawnienia pozwanego do posrednictwa pomiedzy inwestorem (powodami) i wykonawcg w zakresie rozliczenia
kosztow inwestycji czy tez zatrzymania wykonanego przez inwestora garazu dla powodéw do czasu rozliczenia kosztéw
jego realizacji.

Za nieuprawnione Sad uznal stanowisko powodoéw, ze zastrzezone w aneksie do umowy wynagrodzenie (19.500
z}) mialo charakter ryczaltowy. W aneksie do umowy strony wprowadzily zapis o wynagrodzeniu w kwocie
19.500 zl bez jego oznaczenia jako ryczaltowe; ostatecznie nalezne wykonawcy wynagrodzenie mialo zostaé
ustalone po ostatecznym rozliczeniu kosztéw catej inwestycji przypadajacych na pomieszczenie garazu powodow.
Wykonawca jest uprawniony do ostatecznego rozliczenia kosztoéw calej inwestycji po jej zakonczeniu i obcigzenia
powodow ewentualnym dodatkowym wynagrodzeniem. W ocenie Sadu, strona pozwana nie przedstawila dowodu
potwierdzajacego twierdzenie, ze ostateczny koszt wybudowania garazu powodéw wyliczono na kwote 23.500 zl.
Pozwany, zgodnie z 0gblng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.), z faktu ustalenia kosztéw budowy
objetego sporem garazu na kwote 23.500 zl powinien wymieniong okoliczno$é wykazaé, czego nie uczynil. Dowodu
tej okoliczno$ci nie stanowilo pismo z dnia 5 paZzdziernika 2010 roku, jako Ze zawiera ono jedynie informacje o
przyjetej ostatecznie warto$ci prac budowlanych w czeSci przypadajacej na garaz powodow, nie wskazuje natomiast
ogblnego kosztu realizacji zespolu garazy, w ktorym znajduje sie garaz powodow, jak rowniez sposobu wyliczenia
warto$ci przypadajacej na powoddw. Sad stwierdzil, Ze nie zakonczono caloéci inwestycji, co sprzeciwialo sie
uznaniu, aby mozliwe bylo juz konicowe jej rozliczenie, a tym samym precyzyjne oszacowanie kosztow inwestycji w
czesci przypadajacej na powodoéw. W ocenie Sagdu Rejonowego, pozwany nie zdolal dowieé¢, aby powodowie byli
wobec wykonawcy robdt zobowiazani do §wiadczenia wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej dotychczas uiszczone
wynagrodzenie - 20.000 zl. Nie mozna przyjaé, aby o§wiadczenie wykonawcy zawarte w pismie z 12 listopada 2010
roku wywotlalo skutek; nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajgce prawo wykonawcy do odstgpienia od umowy.

Uwzgledniajac tre$¢ stosunku prawnego, Sad doszedt do przekonania, ze zamawiajgcy zostal w umowie uprawniony do
dokonania odbioru robdt wykonanych przez wykonawce, co nastapilo w dniu 7 pazdziernika 2009 roku, a tym samym
inwestor, ktéry do tego momentu uiscil na rzecz wykonawcy kwote 20.000 zl na poczet umoéwionego wynagrodzenia,
oznaczonego w umowie na kwote 19.950 zl nabyl skuteczne zaré6wno wobec wykonawcy, jak i zamawiajacego
roszczenie o wydanie przedmiotu umowy, tj. garazu nr (...).

Wyrok zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez pozwanego, ktéry domagal sie jego uchylenia. Zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, art. 253 k.p.c. przez przyjecie, ze
strona pozwana nie wykazata prawdziwoSci o§wiadczenia odstgpienia od umowy przez Wykonawce, w sytuacji gdy
o$wiadczenie to jest dokumentem prawdziwym, art. 222 k.c. przez przyjecie, ze powodom przystuguje roszczenie o
wydanie garazu, mimo braku prawa wlasnoSci oraz wobec odstgpienia od umowy.

Wedlug apelujacego, wykonawca rozliczyl w sposéb koncowy inwestycje, powodowie nie zaplacili w caloSci
przypadajacych na nich kosztéow, co spowodowalo, ze Wykonawca rozwigzal umowe. Dla pozwanego podstawag
do wydania garazu bedzie okazanie wystawionej przez Wykonawce faktury koncowej, co Swiadczy o rozliczeniu
finansowym.



Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, jednak nie z przyczyn w niej wyrazonych.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyraza sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna
ocena powddztwa wyrazona przez Sad Odwolawczy jest odmienna od wyrazonej przez Sad Rejonowy. Postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny, sprawa rozpoznawana jest po raz wtory, bez wzgledu na wyslowione w apelacji
zarzuty prawa materialnego. Sad odwolawczy samodzielnie bada, czy ustalony stan faktyczny wypeklia hipoteze
normy prawa materialnego, ktéra powinna znaleZ¢ zastosowanie w sprawie.

Powodowie konstruujgc roszczenie procesowe odwolali sie wprost do umowy laczacej ich ze SMOK oraz z wykonawca.
Trafnie Sad wskazal, Ze stosunki wlasno$ciowe nie maja znaczenia, skoro nie wytoczono powodztwa windykacyjnego
(art. 222 § 1 k.c.). Fakt posiadania garazu oraz gruntu pod nim takze nie ma znaczenia, poniewaz nie wytoczono
powdbdztwa posesoryjnego. Wobec podstawy faktycznej roszczenia, istotna staje sie tre$¢ stosunku zobowiazaniowego
laczacego strony, wynikajaca z umowy oraz ze znajdujacych zastosowanie bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa albo nie wylaczonych przepiséw dyspozytywnych regulujacych powstatly stosunek prawny.

Whbrew argumentacji Sadu Rejonowego, nie istnieje zobowigzanie pozwanego, okre§lonego wedlug nomenklatury
umowy jako zamawiajacy, do wydania garazu po zakonczeniu inwestycji. Tres¢é umowy nie uprawnia do takiego
wniosku, zaden z jej zapisoOw nie sugeruje obowiazku zamawiajacego wydania przedmiotu robét.

Whniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z § 8 pkt 1 b umowy interpretowanego lgcznie z § 14 ust. 9 umowy; z
uprawnienia zamawiajgcego do odbioru robét wykonanych przez wykonawce nie wynika skuteczne wobec wykonawcy
izamawiajacego roszczenie o wydanie przedmiotu umowy. Interpretacja wskazanych zapiséw umowy nie doprowadza
do wniosku, ze istnieje obowiazek wydania przedmiotu umowy przez zamawiajacego. Strone te nie wymieniono jako
zobowigzana wobec inwestora, a z kolei inwestora nie wymieniono jako uprawnionego wobec zamawiajacego. W
sytuacji, gdy wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej zamawiajacy jest zobowiagzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynnoSci stanowigcym
pokwitowanie spelienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do
jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku II CSK 476/12). Odbior
robét nie jest jednoznaczny z wydaniem obiektu budowlanego; jest to czynnos$é¢ faktyczna, ktéra moze pehic role
pokwitowania i rozliczenia, a nie musi oznaczaé¢ przeniesienia faktycznego wladztwa. Z tej przyczyny odbioér robot
przez zamawiajacego (wedlug umowy) nie musial oznaczaé przeniesienia na niego wladztwa, a jedynie stwierdzenie,
ze roboty zostaly wykonane i ewentualnie ich wady. Stanowi to blednej interpretacji umowy przez Sad I instancji,
laczacej fakt odbioru przez zamawiajacego z obowiazkiem dalszego wydania obiektu inwestorowi. W takiej sytuacji
zastosowanie powinny znalez¢ normy prawne regulujace dany stosunek zobowigzaniowy.

Wedlug art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Obowiazkiem wykonawcy jest zatem oddanie inwestorowi obiektu, inne uksztaltowanie sytuacji prawnej wymagatoby
odmiennych zapisow umowy, czego strony nie uczynily. Nie istnieje obowiazek wynikajacy z prawa zobowigzan
zamawiajacego do wydania inwestorowi (wedtug nomenklatury umowy) wykonanego obiektu. Wyrok Sadu I Instancji
podlegal zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Powodowie przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazani sa do zwrotu
pozwanemu celowych kosztoéw procesu, oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.

SSR del. Robert Bury (spr.) SSO Stawomir Krajewski SSR (del.)Zofia Piwowarska



