Sygn. akt II Ca 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z powddztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko S. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 47/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1. pozbawia wykonalnosci wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 grudnia
2004 roku wydany w sprawie II C 570/01 w punkcie II. oraz wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 lipca 20035 roku wydany w sprawie II Ca 255/05 w punkcie II.;

b) w punkcie 2. zasgdza od pozwanego S. J. na rzecz powodki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
kwote 1625,70 zl (jednego tysigca szesciuset dwudziestu pieciu zlotych i siedemdziesieciu groszy)
tytultem kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 367 zl (trzysta szesédziesiqt siedem zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 336/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny,
oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz pozwanego S. J. kwote 1.217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W pozwie z dnia 17.07.1997 r. powoédka Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego
S. J. kwoty 20.899,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem splaty kredytu zaciagnietego
na wybudowanie lokalu, z ktérego korzysta. Wyrokiem z dnia 29.12.2004 r. wydanym przez Sad Rejonowy w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT C 570/01 oddalono powo6dztwo i zasadzono na rzecz S. J. kwote 2.403 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powodztwo podlegato oddaleniu jako
przedwczesne z powodu braku uchwat organéw spo6ldzielni ustalajacych i zatwierdzajacych koszt budowy. Wyrokiem z
dnia 1.07.2005r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powoda i zasadzil na rzecz pozwanego S. J. kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego w Szczecinie.

W pozwie z dnia 10.02.2006 r. powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. J.
kwoty 23.843,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.01.2007r. tytulem splaty zadluzenia w zwiazku z zaciggnieciem
przez spoldzielnie kredytu na wybudowanie lokalu, z ktérego korzysta, ktére to zadluzenie na dzien 31.12.2005r.
wynosito 23.043,97 z}. Wyrokiem z dnia 27.06.2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.112,87 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.01.2006 r., oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.036,15 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz orzekl o ponoszeniu nieuiszczonych kosztow sagdowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
7.02.2012 r. oddalono apelacje S. J. i zasagdzono na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem zwrotu koszéw zastepstwa
prawnego przed sadem II instancji.

Pismem z dnia 10.10.2005 1. S. J. wezwal Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. do zaplaty kwoty 3.681 zl, w terminie
do dnia 15.10.2005r. wskazujac, ze kwota ta wynika z zasadzonych na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wyrokami Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29.12.2004r. i Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22.07.2005r.
za$ kwota 78 zl nalezna jest z tytutu zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pismem z dnia 12.10.2005 r. ztozyt
o$wiadczenie iz dokonuje potracenia zadanej kwoty 3.681 zt ze swoja wierzytelno$cia wobec S. J. z tytulu kredytu
zaciagnietego na budowe zadania inwestycyjnego w ramach ktérego wybudowany zostal lokal mieszkalny przy ul. (...)
w S.. Oéwiadczenie podpisalo dwoch czlonkéw zarzadu powodowej spdldzielni.

W piémie z dnia 4.11.2005r. komornik przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie L. C. zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29.12.2004 r. sygn. akt IT
C570/01.

Uchwala nr 1252/2005 z dnia 28.11.2005 r. w sprawie ostatecznego ustalenia kosztéw budowy mieszkan i
wkladéw mieszkaniowych oraz budowlanych po koicowym rozliczeniu zadania inwestycyjnego na Osiedlu (...) w S.,
Zadanie IX-1 zarzad powodowej spoldzielni ustalil, ze ostateczne ustalenie kosztéw budowy mieszkan u wkladow
mieszkaniowych oraz budowlanych po koicowym rozliczeniu Zadanie IX-1 Osiedla (...) w S. zostalo dokonane zgodnie
ze Statutem Spoéldzielni, wedlug stanu faktycznego i stanu prawnego na dzien 24.01.1992r.

Uchwala nr 663/2005 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 20.12.2005r. zatwierdzono
ostateczne ustalenie kosztéw budowy mieszkan i wkladow mieszkaniowych oraz budowlanych po koncowym
rozliczeniu zadania inwestycyjnego na Osiedlu (...) w S., Zadanie IX — 1 dokonane przez Zarzad Spoéldzielni uchwatla
z dnia 28 listopada 2005 r. o nr (...).



Pozwany S. J. w dniu 10.02.2012 r. zaplacil powodowi kwote 27.781,24 zI wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — P. i Zach6d w S. z dnia 14.06.2011 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7.02.2012 1.

Pismem dnia 28.02.2012 r. skierowanym do powoda w zwiazku z wezwaniem do zaplaty zaleglego normatywu za
okres od 1.06.2006 r. do 29.02.2012 r. S. J. wskazal na cze$ciowe jego zdaniem przedawnienie zadania oraz o
istnieniu jego wierzytelnosci wobec powoda w kwocie 3.681 z1. W odpowiedzi na to pismo pow6d w pi§mie z dnia
16.03.2012 r. wskazal, Ze jego zdaniem dtug pozwanego z tytulu normatywu za okres od 1.06.2006 r. do 28.02.2009
r. to kwota 5.157,93 zl tytulem naleznoéci gtéwnej i kwota 1.002,49 z} tytulem odsetek. Ugoda z dnia 26.03.2012 r.
zawartg pomiedzy powodem a pozwanym, S. J. zobowigzal sie do splaty nalezno$ci z tytulu zaleglego normatywu
dotyczacego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w kwocie 6.361,31 zl, ktora stanowila zadluzenie na dzien 29.02.2012r.
w ratach po 200,94 zl, ostatnig rate w wysokoS$ci 203,11 zt. W piSmie z dnia 3.04.2012 r. powdd zlozyl o§wiadczenie
o potraceniu swojej wierzytelno$ci wobec powoda z jego wierzytelnoécia w wysokoéci 3.603 zt wynikajaca z wyroku
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29.12.2004r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22.07.2005r.
i przestal nowy harmonogram splat w ratach kwoty 2.703,62 zl.

Dnia 27.06.2012 r. pozwany wplacil powodowi kwote 2.449,62 zl wskazujac w tytule odsetki budzetowe.

W pi$mie z dnia 28.08.2012 r., ktére wplynelo do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne pozwany
o$wiadczyl, ze ze wzgledu na dokonanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. potracenia przystugujacej jej wobec
niego wierzytelno$ci ogranicza swoje roszczenie wzgledem spoéldzielni o kwote 3.603 zk. Do pisma zalaczono pismo
powoda z dnia 4.04.2012 r. zawierajace o§wiadczenie o potraceniu.

Postanowieniem z dnia 26.11.2012 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie S. S. postanowil ustali¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokosci
558,15 zl i obciazy¢ nimi dluznika, zakonczyé postepowanie w sprawie i pozostawié tytul wykonawczy w aktach.
Postanowienie to nie jest prawomocne. Komornik przekazal wierzycielowi — pozwanemu kwote 978 zl, za$§ zwrocil
dluznikowi - powodowi w niniejszym postepowaniu kwote 3.600,40 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz pow6dztwo oparte na treéci przepisu art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniosl, iz w niniejszej sprawie powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. jako podstawe
zgloszonego powodztwa przeciwegzekucyjnego wskazywala, ze dokonala potracenia wierzytelnosci powoda
wynikajacych z wyroku Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29.12.2004 r. w sprawie II C 570/01, w ktorym zasadzono
od niego na rzecz pozwanego kwote 2.403 zl oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22.07.2005 r. w
sprawie II Ca 255/05 w ktoérym zasadzono od niego na rzecz pozwanego kwote 1200 zt. W pozwie powolano sie na
o$wiadczenie z dnia 12.10.2005r. W tresci tego o$§wiadczenia podpisanego przez dwoch czlonkoéw zarzadu powoda
wskazuje sie, ze potracenia zadanej kwoty 3.681 zt powdd dokonuje z wierzytelnosci przystugujacej spotdzielni z tytutu
kredytu zaciggnietego na budowe zadania inwestycyjnego w ramach ktérego wybudowany zostal lokal mieszkalny przy
ul 78/10 w S.. Powdd w istocie podnidst wiec zarzut nieistnienia wierzytelnoSci pozwanego wynikajacej ze wskazanych
wyzej tytuldw wykonawczych, z uwagi na dokonane potracenie.

Zdaniem Sadu I instancji w dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia z dnia 12.10.2005 r. o potraceniu,
jego wierzytelno$¢ z tytulu splaty kredytu zaciagnietego na budowe zadania inwestycyjnego w ramach ktorego
wybudowany zostal lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. nie byla wymagalna i wla$nie brak owej wymagalnoéci stanowil
podstawe oddalenia powddztwa o zaplate w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie o sygn. akt I1C
570/011 oddalenia wywiedzionej przez powoda apelacji wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22.07.2005r.
sygn. akt II Ca 255/05.

Sad Rejonowy wskazal, iz dopiero w trakcie trwania niniejszego procesu powodowa Spoéldzielnia przedlozyta uchwaly
swoich organéw a mianowicie zarzadu z 28.11.2005 r. oraz rady nadzorczej z dnia 20.10.2005 r., ktére zatwierdzily



ostateczny koszt budowy, ktdore to dokumenty zostaly powolane w pozwie skierowanym przeciwko S. J. o zaplate kwoty
23.843,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.01.2007r. tytulem splaty zadluzenia w zwigzku z zaciggnieciem przez
spoldzielnie kredytu na wybudowanie lokalu, z ktérego korzysta. Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie z dnia 27.06.2011 r., od ktérego apelacja zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 7.02.2012 r. oddalona zadanie powoda zostalo cze$ciowo uwzglednione. Z tego wzgledu Sad I instancji uznal, iz
potracenie dokonane przez powoda o$wiadczeniem z dnia 12.10.2005 r. nie wywolalo skutku w postaci umorzenia sie
obu wierzytelnosSci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.

Sad Rejonowy dodal, iz na rozprawie w dniu 21.02.2006 r. pow6d reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
o$wiadczyl, ze precyzuje zarzut potracenia w ten sposob, ze zglasza do potracenia wierzytelno$¢ w wysokosci 23.843,97
z} z tytuhlu kredytu zaciaggnietego na budowe zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego wybudowany zostal lokal
uzytkowany przez pozwanego. Sad stwierdzil, iz o§wiadczenie to, ktére nalezalo potraktowac jako o$wiadczenie
woli o potraceniu zlozone w procesie i zgloszenie zarzutu procesowego z tym zwigzanego, zostato jednak zlozone
przez osobe nie majaca takiego uprawnienia, gdyz skladajacy je zawodowy pelnomocnik byl umocowany jedynie
do reprezentowania powoda w postepowaniu przeciwegzekucyjnym przeciwko S. J. przed sadem rejonowym i
dalszymi instancjami, co wynika z tre$ci pelnomocnictwa i w zwiagzku z tym o$wiadczenie to nie moglo wywolaé
skutku w postaci umorzenia sie obu wierzytelnosci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Sad I instancji nadmienil, iz
powdd nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego, ze w postepowaniu o zaplate w sprawie I C 59/09 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym nie wskazywal, ze pomniejsza zadang kwote o nalezno$é powoda wynikajaca w wyrokéw: Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 29.12.2004 r. w sprawie II C 570/01, w oraz wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 22.07.2005 r. w sprawie II Ca 255/05. Sad dodal, iz w toku niniejszego postepowania powdd wskazal ostatecznie,
ze podstawg faktyczna jego zadania jest potracenie dokonane w wyniku zlozenia przez powoda o$wiadczenia z dnia
3.04.2012 1., ktore zostalo podpisane zostalo przez dwoch czlonkéw zarzadu powoda.

Wedlug Sadu Rejonowego, z przedlozonych nadto przez strony i niespornych: ugody z dnia 26.03.2012 r.,
harmonograméw splat oraz pism z dnia 10.02.2012 r., 28.02.2012 r. i 16.03.2012 r. wynika, ze pow6d dokonatl
potracenia z przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelno$ci z tytulu zalegtego normatywu dotyczacego lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w kwocie 6.361,31 zl, ktora stanowila zadluzenie na dzien 29.02.2012 r. wierzytelnosci
pozwanego w wysokoS$ci 3.603 zl, za$ pozostala do zaplaty kwota zostala w catoéci przez pozwanego uregulowana.
Sad dodal, iz z pisma pozwanego z dnia 28.08.2012 r. skierowanego do komornika prowadzacego postepowanie
egzekucyjne na podstawie wyrokow: Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29.12.2004 r. w sprawie II C 570/01, oraz
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22.07.2005 r. w sprawie II Ca 255/05, wynika, ze pozwany ograniczyt
zadanie o kwote 3.603 zl, uznajac skuteczno$¢ dokonanego przez powoda w o$wiadczeniu z dnia 3.04.2012r.
potracenia. Zdaniem Sadu I instancji takiej treSci o§wiadczenie pozwanego oznacza, ze w niniejszej sprawie przestala
istnie¢ nawet potencjalna mozliwoé¢ wykonania tytuléw wykonawczych, ktérych pozbawienia wykonalno$ci domaga
sie powdd, co skutkowac¢ musi oddaleniem powddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt II wyroku w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka, ktéra w wywiedzionej apelacji, zaskarzylta wyrok w calo$ci i wniosla
0 jego zmiane poprzez pozbawienie klauzuli wykonalnoéci wyroku z dnia 24 grudnia 2004 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Szczecinie IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: II C 570/01 w zakresie pkt II zasadzajacego rzecz
pozwanego kwote 2.403,00 zl oraz wyroku z dnia 22 lipca 2005 r. wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie
IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w zakresie pkt II tj. zasadzajacego na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Apelujaca zarzucita wyrokowi:



1. naruszenie przepiso6w postepowania:

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze w chwili zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki pozbawienia klauzuli wykonalnosci wyrokéw opisanych w
petitum apelacji, podczas gdy z prawidlowo zebranego materialu dowodowego wynika, ze na dzieni zamkniecia
rozprawy zobowiazanie powo6dki wobec pozwanego do zaplaty kwoty 3.681,00 zl umorzylo sie z uwagi na zlozone
o$wiadczenie o potraceniu, a wiec zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad w miejsce swobodnej oceny dowodéw, dowolnej ich oceny, co
polegalo na przyjeciu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze powodka nie mogla dokonac
skutecznego potracenia nalezno$ci, podczas gdy roszczenie powddki, z ktérym potragcana byla kwota nalezna
pozwanemu bylo nalezno$cia z tytulu kredytu zaciagnietego na inwestycje budowlane, splacang co miesiac
wobec czego termin wymagalnoSci rozpoczynat swoj bieg wraz z uplywem terminu zaplaty oplaty eksploatacyjnej
uwzgledniajacej odpowiednig czesé naleznoéci z tego kredytu.

2. naruszenie art.498 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie wskutek dokonania przez Sad blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co polegalo na przyjeciu przez Sad, ze:

» roszczenie powodki nie byto wymagalne w dniu 12.10.2005 r. podczas gdy naleznoSci te dotyczyly splaty kredytu
zaciggnietego na inwestycje budowlang, w ramach ktorej wybudowany byl lokal mieszkalny przy ul. (...), i
pozwany zobowiazany byl z mocy ustawy do splacania naleznosci w ustalonych miesiecznych czeSciach, albowiem
byl to jeden ze skladnikow oplaty eksploatacyjnej, platnej miesiecznie w okreslonym czasie, a wiec roszczenie to
stawalo sie wymagalne w poszczegoblnych czedciach, za$ pozwany zaprzestal regulowania tych naleznoéci od lipca
1994 r., a wiec termin ten uznac nalezy za rozpoczecie biegu terminu przedawnienia;

+ roszczenie pozwanego nie wygaslo, podczas gdy zar6wno przed niniejszym postepowaniem jak i w jego toku
powddka skladala i ponawiala swoje oswiadczenie o potraceniu wobec czego po powstaniu tytulu wykonawczych
objetych niniejszym postepowaniem doszlo do zdarzenia powodujacego wygasniecie roszczenia;

« powddka nie mogla zlozy¢ skutecznego oswiadczenia o potraceniu w dniu 12.10.2005 r. z uwagi na brak
wymagalnoS$ci swojego roszczenia, podczas gdy z ustalen przyjetych przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szezecinie Wydziat I Cywilny w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 59/09 oraz podtrzymanych
nastepnie przez Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy wynika jednoznacznie, ze roszczenie
powodki bylo $wiadczeniem okresowym wymagalnym wraz z nadej$ciem terminu zaplaty poszczegblnej oplaty
eksploatacyjnej, ktorej jednym ze sktadnikéw byla naleznosé z tytulu splaty kredytu zaciagnietego na budowe
lokalu pozwanego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz nie budzi watpliwosci, ze na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie,
roszczenie pozwanego, ktore objete bylo spornymi tytulami wykonawczymi wygaslo. Apelujaca wskazala, ze zlozyla
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wobec czego, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. naleznoé¢ pozwanego
objeta spornymi wyrokami umorzyla sie. Zaznaczyla, ze zlozyla oSwiadczenie o potraceniu w dniu 12 pazdziernika
2005 r., a nastepnie ponowila je w toku postepowania czego skutkiem bylo ograniczenie wniosku egzekucyjnego
przez pozwanego o kwote 3.681 zl. Konsekwencjg powyzszego powinno wiec by¢ pozbawienie klauzuli wykonalnoéci
spornych wyrokow zgodnie z zadaniem powddki.

Skarzaca zwrdcila uwage, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wprost wskazal, ze powddka zlozyta
skuteczne o$wiadczenie o potragceniu dopiero w dniu 3 kwietnia 2012 r., co przemawia za uznaniem, ze na dzien
zamkniecia rozprawy roszczenie objete spornymi wyrokami z 24 grudnia 2004 r. oraz 22 lipca 2005 r. wygaslo, wiec
po powstaniu tych tytuléw wykonawczych nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto, a zatem, na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. tytuly te powinny zosta¢ pozbawione wykonalnosci.



Wedtug skarzacej, niezaleznie od tego kiedy powodka zlozyla skuteczne o§wiadczenie o potraceniu naleznoéci, jego
skutkiem bylo umorzenie wierzytelnos$ci pozwanego z moca wsteczng zgodnie z art. 499 zdanie drugie k.c. Skoro
zatem na dzien zamkniecia rozprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
powodztwo winno by¢ uwzglednione i wyrok z dnia 24 grudnia 2004 r. wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie
IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: II C 570/01 w zakresie pkt II oraz wyrok z dnia 22 lipca 2005 r. wydany
przez Sad Okregowy w Szczecinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w zakresie pkt IT powinny by¢ pozbawione klauzuli
wykonalno$ci.

Apelujaca zaznaczyla, iz jezeli Sad I instancji nie uznat za skutecznie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu z dnia 12
pazdziernika 2005 r., a uznal za skuteczne o$wiadczenie z dnia 3 kwietnia 2012 r. to w konsekwencji powinien uznac
powddztwo w catoSci i orzec zgodnie z zadaniem, majac na wzgledzie brzmienie art. 498 § 1 k.c. oraz 499 zdanie drugie
k.c.

Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny zebranych dowodoéw, albowiem zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
powbddce przystugiwalo roszczenie wobec pozwanego, ktére bylo wymagalne z nadej$ciem terminu zaplaty oplaty
eksploatacyjnej za dany miesigc, co oznacza, iz w dniu 12 pazdziernika 2005 r. istnialy podstawy do zlozenia
skutecznego o$wiadczenia o potraceniu.

Ponadto apelujaca podniosla, iz skladajac o§wiadczenie o potraceniu w dniu 12 pazdziernika 2005 r. wprost wskazala,
ze potraca naleznoSci pozwanego w kwocie 3.681,00 zl ze swoim roszczeniem z tytulu kredytu zaciagnietego na
budowe zadania inwestycyjnego, w ramach ktdérego zostal wybudowany lokal mieszkalny przy ul. (...). Dodala, iz
jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy w sprawie o zaplate, ktéra prowadzona byla pod sygn. akt: I C 59/009,
roszczenie z tytulu kredytu zaciggnietego na budowe lokali mieszkalnych przez spéldzielnie mieszkaniowa powinno
by¢ zakwalifikowane jako §wiadczenie okresowe, albowiem istnialy rézne mechanizmy modyfikujace sposob i zakres
splaty kredytow zaciagnietych na inwestycje budowlane, a wiec nie mozna bylo okre§li¢ z gory wysokosci roszczenia
naleznego powddce od pozwanego.

Apelujaca zwrocita uwage, iz skoro byla uprawniona do zlozenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu to jej
o$wiadczenie mialo moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nawet zatem jezeli Sad I instancji
uznal, ze skuteczne i prawidlowe oéwiadczenie o potraceniu, powddka zlozyta w dniu 3 kwietnia 2012 r. to
o$wiadczenie to doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci z moca wsteczng, od chwili kiedy stalo sie mozliwe.
Skarzgca uznala zatem, ze blad Sadu Rejonowego w ocenie wymagalno$ci jej roszczenia oraz nierozpoznanie skutkow
zlozonego o$wiadczenia doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa materialnego zwiazanego nierozerwalnie z
instytucja potracenia.

W ocenie apelujacej Sad I instancji niezasadnie stwierdzil, ze wobec skutecznego potracenia wierzytelnoSci
pozwanego, przestala istnie¢ nawet potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytuléow wykonawczych, ktorych pozbawienia
wykonalnoéci domaga sie powdd, co skutkowac¢ musi oddaleniem powddztwa. Pozwany bowiem do chwili obecnej
nie zlozyl wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie przedmiotowych tytulow
wykonawczych i wobec uwzglednienia skargi na zakonczenie postepowania przez komornika i uchylenia jego
postanowienia, postepowanie to nadal sie toczy. Skarzaca nadmienila, iz celem pozwanego bylo uzyskanie kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym - 900 zt oraz obciazenie powodki kosztami postepowania egzekucyjnego -
558,15 zl, tak, jakby wszczecie i prowadzenie egzekucji bylo uzasadnione w sytuacji, gdy pozwany sam byt dluznikiem
powodowej spoldzielni i przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego otrzymal o§wiadczenie o potragceniu.

Apelujaca podniosta, iz obowigzek splaty przedmiotowego kredytu wynika z ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o
pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, wiec obowigzek ten nie moze by¢ przedmiotem
sporu; moze nim by¢ jedynie wysokos¢ kredytu obciazajacego lokal pozwanego. Dodala, iz pozwany, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, kwestionowal swoje zobowiazanie zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci, cho¢



zasada byla oczywista i nie podlegala dyskusji, wiec status pozwanego jako dluznika w pazdzierniku 2005 r. nie mog}
budzié watpliwosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie
od powddki na swojg rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
obowiazujacymi normami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie oddalil powddztwo.

Sad Odwotawczy podzielil stanowisko apelujacej, iz z uwagi na skutecznie zlozone o$wiadczenie o potraceniu
przystugujacej jej naleznosci z nalezno$cig pozwanego jego wierzytelno$¢ w tym zakresie ulegla umorzeniu, a zatem
zaistnialy przestanki do pozbawienia wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2004
r. wydanego w sprawie II C 570/01 oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2005 r. wydanego w
sprawie II Ca 255/05 w zakresie kosztow postepowania w kwocie 2.403 zti 1.200 zh

Stosownie do treéci przepisu art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest konieczne przesadzanie, ktore z oSwiadczen powodki odniosto skutek w
postaci potracenia wierzytelnoSci albowiem nie ulega watpliwoéci, iz na dzien wyrokowania o§wiadczenie o potraceniu
bylo skuteczne, co zreszta rowniez przyjmuje Sad I instancji i co w zasadzie bylo bezsporne pomiedzy stronami.
Pozwany w dniu 8.10.2012r. zlozyl nawet na podstawie uznania skutecznoSci dokonanego potrgcenia wniosek o
cze$ciowe umorzenie postepowania egzekucyjnego Km 2156/09 co do kwoty 3603 zt.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wedlug Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie zdarzeniem o ktérym mowa w cytowanym przepisie bylo zlozenie
przez powddke o§wiadczenia o potraceniu, w wyniku ktérego roszczenia wynikajace z zasadzonych na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, wyrokami z dnia 29 grudnia 2004 r., oraz 1 lipca 2005 r. wygasty
w caloéci. Bezsporne jest przy tym, iz potracenie mialo miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Zostaly zatem
spelnione przestanki pozbawienia powyzszych wyrokéw wykonalnoéci.

Jednocze$nie dodaé nalezy, iz powyzszy wniosek jest niezalezny od o$wiadczen skladanych przez pozwanego w
postepowaniu egzekucyjnym, w tym takze wniosku o umorzenie postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz tego rodzaju okoliczno$ci nie pozbawiaja pozwanego, jako wierzyciela, mozliwo$ci ponownego skorzystania z
objetych niniejszym powddztwem tytulow, gdyz w dalszym ciggu pozostaja one w obrocie. Jedynie wyegzekwowanie
przez komornika wskazanej w tytule wykonawczym kwoty i przekazanie jej na rzecz wierzyciela pozwalaloby
komornikowi zakonczy¢ postepowanie egzekucyjne i zatrzymaé tytul wykonawczy w aktach egzekucyjnych.
Zakonczenie postepowania egzekucyjnego na podstawie wniosku wierzyciela o jego umorzenie nie powoduje skutku
zaplaty w toku postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu, w celu ochrony intereséw powoda - dluznika, ktérego
zobowigzanie wygasto, przedmiotowe powddztwo nalezalo uwzglednié.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., pozwany
winien zwr6ci¢ stronie przeciwnej koszty postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji. Powodka byla
reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, a zatem pozwany powinien zwrocié jej koszty oplaty
od pozwu i apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym, ktore
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), wynosza w przedmiotowej sprawie odpowiednio
1200 zt i 300 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I podpunkt b i punkcie IT wyroku.



