Sygn. akt II Ca 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1044/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 326/13

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 2013 r.:

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, I Wydzial Cywilny,
oddalil powodztwo (1), zasadzit od powddki J. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 908,38 zt tytutem
kosztow procesu (II) oraz zwroécil pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 8,62 z} tytulem zaliczki na koszty bieglego (III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach:

Powddka J. S. jest wlascicielkg samochodu M. (...) nrrej. (...), rok produkeji 1990 o wartoéci 5.600 zt. Warto$é pojazdu
powodki w stanie uszkodzonym to 2.000 zi. Natomiast koszt naprawy pojazdu powddki to 6.538,35 zt. Powodka
zakupila samochdéd w 2006 r.



Powodka parkuje samochdd na powietrzu. Od okolo 4 lat stoluje sie w Zakladach (...) nadto odwozila swego ojca do
przychodni.

W dniu 25 marca 2010 r. powodka zglosila ubezpieczycielowi szkode w postaci uszkodzenia powloki lakierniczej jej
pojazdu, ktoéra ujawnila sie w dniach poprzedzajacych zgloszenie szkody.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz uszkodzenia pojazdu powodki nie powstaly w okolicznoSciach wskazywanych przez
powodke.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz oparte na przepisach art. 822 § 4 k.c. oraz 435 § 1
k.c. powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Wedlug Sadu Rejonowego, obowiazkiem powodki bylo wykazanie, ze doszlo do szkody oraz wykazanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy poniesiong szkoda a ruchem zakladu.

Sad I instancji podniosl, iz przeprowadzona na podstawie przedstawionego przez powo6dke materialtu dowodowego
opinia bieglego nie pozwala na stwierdzenie, ze uszkodzenia pojazdu powodki pozostaja w zwiazku z ruchem zakladu.
W tym zakresie Sad uznat opinie bieglego za wiarygodna. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze specyfika dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, natomiast oceny opinii nalezy dokonaé¢ pod wzgledem zgodno$ci z zasadami logicznego
mySlenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad dodal, iz opinia bieglego podlega ocenie - przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Zdaniem Sadu I instancji samo niezadowolenie strony z
wydanej opinii bez wykazania, ze biegly uchybil zasadom logicznego myslenia, nie moze prowadzi¢ do powolania
innego bieglego. Sad nadmienil, iz biegly w sposéb jasny i logiczny, odwolujac sie do swego do$wiadczenia i
dokonanych ogledzin przedstawil swe wnioski. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w szczegolno$ci wazkim argumentem jest,
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, ze gdyby uszkodzenia takie, jakich doznal samochéd powddki byly efektem
dzialalnoSci zakladu, kwestie te odbilyby sie szerokim echem w prasie i w opinii publicznej. Tym samym Sad przyjal, iz
nie spos6b jest uznaé, aby stan pojazdu powo6dki byt skutkiem dzialania zakladéw chemicznych. Podkreslil przy tym,
ze samochod powodki ma obecnie 22 lata i ze swej istoty jego powloka lakiernicza ulega degradacji.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal nalezy na sprzeczno$é¢ stanowiska powodki, ktéra w opisie okoliczno$ci powstania
szkody z dnia 12 kwietnia 2010 r. wskazala, ze uszkodzenia powloki zaobserwowala w dniach poprzedzajacych
zgloszenie szkody, co sugerowaloby zaistnienie jednego gwaltownego zdarzenia, natomiast w pi$émie z dnia 16 grudnia
2011 r., pelnomocnik powodki wskazywal na ekspozycje pojazdu powodki od 2004 r. (a wiec jeszcze przed nabyciem
pojazdu przez powodke).

Uznajac opinie bieglego za trafng i rzeczowo uzasadniona Sad Rejonowy oddalil wniosek o odroczenie rozprawy celem
umozliwienia powodce ustosunkowania sie do zloZzonej opinii. Sad zwrécil uwage, ze biegly juz w opinii pisemnej
wskazal, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie przyczyn powstania uszkodzen, stad tez na wniosek powodki
Sad dopuscil dowod z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego, ktéra w tym zakresie byta konsekwentna i przekonujaca.

Wobec powyzszego Sad I instancji doszedl do przekonania, iz powddka nie wykazala, aby doszlo do zdarzenia
uzasadniajacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego w zwigzku z czym powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka, ktéra w wywiedzionej apelacji, zaskarzyla wyrok w caloSci i wniosta
0 jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.600 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii



nowego bieglego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art 435 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz ubezpieczony (...) S.A. nie ponosza
odpowiedzialnoSci za uszkodzenie pojazdu powodki,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku czego
Sad I instancji ocenil jako wiarygodna opinie bieglego sadowego, pomimo tego iz ten w zadnej mierze nie wskazal
co bylo powodem szkody w pojezdzie powodki i czym charakteryzuja sie szkody spowodowane wyrzuceniem przez
zaklady chemiczne substancji zracych oraz poprzez bezpodstawne przyjecie, w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego, iz gdyby szkoda powddki powstata w wyniku dzialania ubezpieczonego to znalazloby to odzwierciedlenie
w doniesieniach prasowych jak réwniez poprzez odmowe wyznaczenia stronie, nie posiadajacej fachowej wiedzy z
dziedziny reprezentowanej przez bieglego, terminu na ustosunkowanie sie do wnioskow ustnej opinii uzupekiajace;j.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz Sad I instancji w sposob bezkrytyczny opart swoj wyrok na opinii bieglego
sadowego J. B., ktory stwierdzil iz szkoda w pojezdzie powodki nie mogla powstaé w wyniku dzialalnosci
ubezpieczonego zakladu chemicznego. Biegly przy tym w zadnej mierze nie potrafit uzasadnié swojego stanowiska
w przedmiocie dyskwalifikacji uszkodzen pojazdu, jako zwigzanych z wyziewami z (...) P., chociaz stwierdzit ze
uszkodzenie jest wynikiem oddzialywania substancji zracych. Biegly przy tym w zadnej mierze nie odniost sie do faktu,
iz najwieksze uszkodzenia powloki lakierowej zostaly zaobserwowane na powierzchniach poziomych, najbardziej
narazonych na dzialanie substancji zracych z uwagi na mozliwo$é¢ ich osadzenia sie na tych powierzchniach. Biegly
argumentujac, iz uszkodzenia pojazdu powddki nie przypominaja tzw. ,,uszkodzen polickich” w zadnej mierze nie
wskazal czym charakteryzuja sie tego rodzaju szkody i dlaczego szkoda w pojezdzie powddki, w jego ocenie od
nich odbiega. Analizujac caloksztalt wywodéw bieglego trudno zatem przyjaé, aby sporzadzona przez niego opinia
cechowala sie przymiotem fachowo$ci. Wnioski opinii nie pozwalaja bowiem powddce, bedacej osoba nie posiadajacej
wiedzy specjalnej, do jej skontrolowania pod wzgledem poprawno$ci merytorycznej. W ocenie powddki wiedzy
pozwalajacej na taka ocene nie posiadal réwniez Sad orzekajacy, co uniemozliwialo mu wtasciwa ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ponadto mozliwo$¢ skontrolowania wnioskow opinii bieglego zostala skutecznie
uniemozliwiona przez Sad orzekajacy, ktdry odmoéwit stronie prawa do ustosunkowania sie, w wyznaczonym terminie,
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do wnioskéw ustnej opinii bieglego sadowego.

Zupelie przy tym niezrozumialym dla powodki jest fakt, iz oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad
przyjal, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, iz gdyby szkoda powodki miala charakter ,,szkody polickiej"
to znalazloby to swoje odzwierciedlenie w publikacjach prasowych opisujacych podobne przypadki. Wniosek ten jest
nie uprawniony z tego wzgledu, iz powszechno$¢ tego rodzaju szkod na terenie P. powoduje, iz temat nie jest tematem
medialnym (tak samo jak nie medialnym bylo notoryczne ochlapywanie farba samochodéw zaparkowanych w poblizu
nabrzezy (...) (...). Brak zatem publikacji prasowych w tym zakresie nie dowodzi tego, iz szkoda nie byla spowodowana
dzialaniem (...) P..

Majac powyzsze na uwadze powodka wnosi o przeprowadzenie przed Sagdem odwolawczym dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu motoryzacji. Wniosek ten formulowany jest w apelacji z uwagi na fakt uniemozliwienia
przez Sad Rejonowy ustosunkowania sie do uzupekliajacej opinii bieglego na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil powddztwo.



Sad Odwolawczy wskazuje, iz o ile mozna by podzieli¢ stanowisko apelujacej w kwestii odwolania sie przez Sad
Rejonowy do opinii bieglego sadowego, ktory ostatecznie nie wskazal dlaczego uszkodzenia pojazdu powddki nie byly
jego zdaniem wynikiem oddzialywania wyziewow z Zakladow (...) i postuzyl sie argumentacja oparta na doswiadczeniu
zawodowym oraz braku informacji prasowych o podobnych uszkodzeniach, nalezy jednak podniesé, ze to strona
apelujaca zglosila na potwierdzenie swojego stanowiska dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Podkreéli¢ nalezy, iz nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze uszkodzenia jakie powstaly na pojezdzie skarzacej
mialy charakter chemiczny, na co zreszta zwrocit uwage sam biegly. Trudno zatem przyjaé, iz biegly o specjalnosci
technika samochodowa, bedzie dysponowal informacjami z dziedziny chemii, ktore niewatpliwie bylyby konieczne
dla prawidlowej oceny uszkodzen samochody powddki. Biegly byl jedynie w stanie stwierdzi¢, iz dokonujac ogledzin
pojazdéw uszkodzonych w wyniku oddzialywania emisji z Zakladow (...), nie spotkal sie z uszkodzeniami jakie
widnieja na karoserii pojazdu apelujacej a zatem mozna przypuszczad, iz zostaly wywolane innymi czynnikami anizeli
te wskazywane przez powddke.

Z tego tez wzgledu nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz brak byto podstaw do odroczenia rozprawy
celem umozliwienia powddce ustosunkowania sie do ustnej opinii bieglego, albowiem jak wskazal biegly juz w opinii
pisemnej, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie przyczyn powstania uszkodzen.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz to strone powodowa obcigzal ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych wniesione
powddztwo. Skoro zatem apelujgca ograniczyla sie do dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ktory jak juz wyzej wspomniano nie dysponowal odpowiednimi dla rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ skarzacej
wiadomo$ciami, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad II instancji zwraca przy tym uwage, iz apelujaca w swojej apelacji zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu motoryzacji. W ocenie Sadu Okregowego dowdd taki w dalszym ciagu
nie pozwoli na ustalenie faktycznych przyczyn powstania uszkodzen w samochodzie skarzacej a w konsekwencji nie
pozwoli na stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ za ich powstanie ponosza Zaklady (...) a co za tym idzie pozwana jako ich
ubezpieczyciel. Bezspornie bowiem uszkodzenia pojazdu pow6dki, na co juz zwracano uwage powyzej, maja charakter
chemiczny i nie maja zwigzku z motoryzacja, poza tym, ze wystapily na samochodzie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
biegly z zakresu motoryzacji rbwniez nie bedzie w stanie ustali¢ przyczyn stwierdzonych przez powodke uszkodzen a
co za tym idzie potwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej za te szkode.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Karina Marczak



