Sygn. akt IT Ca 312/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 roku w Szczecinie
sprawy z wniosku A. W. (1)

z udzialem A. W. (2)

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I Ns 1341/09

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie V nadajgc mu tres$é: tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim:

a. od wnioskodawczyni A. W. (1) z zasqdzonego na jej rzecz w punkcie IV roszczenia kwote 1166,04
zl (Jeden tysiqc sto szesédziesiqt szesé zlotych cztery grosze);

b. od uczestnika A. W. (2) kwote 1166,04 zl (Jeden tysiqc sto szescédziesiqt szesé zlotych cztery
grosze);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 312/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni A. W. (1) wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego jaki powstal w trakcie zwigzku
malzenskiego z uczestnikiem A. W. (2).

Whiosla o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodza: prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w S.
przy ulicy (...) o warto$ci 160.000 z} oraz ruchomosci stanowiacej jego wyposazenie o wartosci 6350 zl.

W trakcie postepowania sprecyzowala swoj wniosek w ten sposdb, iz prawo wlasnosci lokalu i ruchomos$ci maja
przypas$¢ na wylgczna wlasnoé¢ uczestnika a tytulem rozliczenia wniosla o zasadzenie splaty w kwocie 61.000 zl.

Uczestnik przyznal, iz wymienione we wniosku skladniki wyczerpuja majatek dorobkowy zakwestionowal
tylko warto$¢ tych rzeczy. Wyrazil zgode na propozycje podzialu majatku wspdlnego przedstawiona przez
wnioskodawczynie. Uczestnik wnidsl nadto o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym i okreslenie udziatu
wnioskodawczym na poziomie 25 %. W uzasadnieniu tego twierdzenia podal, ze wnioskodawczyni w sposdb razacy
uchylala sie od pomnazania majatku dorobkowego, nie podejmowata zadnej pracy i nie wykazywala woli aby ja znalez¢.
Ostatecznie wyrazil zgode na splate na rzecz wnioskodawczym w kwocie 30.000 zl.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

1. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni A. W. (1) i uczestnika A. W. (2) wchodzi prawo wlasnoéci
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w V
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) wraz z udzialem w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu i czeSci wspdlnych budynku dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) - o wartoéci 122.000 zl;

2. oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw;

3. znidst wspotwlasnosé majatku opisanego w pkt Ii podzielil go w ten sposob, iz przypada on na wylaczng wlasnoéc
uczestnika A. W. (2);

4. zasadzil od uczestnika A. W. (2) na rzecz wnioskodawczym A. W. (1) kwote 60.000 zl platng w terminie trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, w przypadku opdznienia zasadzil odsetki ustawowe;

5. nakazal pobraé¢ od uczestnika A. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2332,09 zl tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:
W dniu 4 sierpnia 2001 roku strony zawarty zwigzek matzenski.

W latach 2001-2004 roku strony zamieszkiwaly w mieszkaniu babci uczestnika K. J. (1) w S.. W tym czasie uczestnik
byt zatrudniony w (...) w S.

Whnioskodawczyni zajmowala sie domem i przez okres jednego roku wychowywala w celach zarobkowych dziecko
osiagajac z tego tytulu doch6d w kwocie 500 zl miesiecznie.

W 2004 r. uczestnik otrzymat mieszkanie zakladowe potozone w S. przy ul. (...) w ktérym strony zamieszkaly.

W dniu 27 grudnia 2004 roku wlaéciciel lokalu (...) S.A w W. oraz strony zawarly umowe o ustanowieniu odrebne;j
wlasnoSci lokalu i sprzedaz lokalu potozonego przy ul. (...) na rzecz stron. Za sprzedaz lokalu strony zaplacily 5748,60
z}.

Na zakup lokalu uczestnik otrzymal 78 % bonifikate przyslugujaca z tytulu pracy na (...). Pienigdze na zakup
mieszkania i jego remont pochodzily z pensji uczestnika i pozyczki mieszkaniowe;j.



Uczestnik zaciagnal rowniez inne kredyty na remont lokalu i zakup jego wyposazenia.
Wszystkie te pozyczki byly splacane z pensji uczestnika.

W okresie 30 wrze$nia 2009 roku - 10 maja 2010 roku uczestnik splacil pozostalg cze$¢ pozyczki mieszkaniowej w
kwocie 1672 zl.

Po zamieszkaniu przy ul. (...) wnioskodawczym zajmowala sie¢ domem, gotowala prala, sprzatata.

Poza tym pracowala w markecie T. na umowe zlecenia w réznych trwajgcych kilka miesiecy okresach w czasie od 1
grudnia 2006 roku - 30 wrze$nia 2009 roku.

W kwietniu 2007 roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania stron i zamieszkala u swoich
rodzicow. Z mieszkania zabrala tylko rzeczy osobiste pozostawiajac rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie lokalu.

Whnioskodawczyni w chwili obecnej nadal mieszka u rodzicéw utrzymujgc sie za alimentdéw na swoje dziecko, nie
pochodzace ze zwigzku stron.

Uczestnik postepowania w dalszym ciagu pracuje na kolei i zarabia okolo 1700 zi

Warto$¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na dzien orzekania wyniosla 122.000 zt
Udzialy stron w majatku powstalym w trakcie wspolnego pozycia byly rowne.

W dniu 15 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie orzekt rozwod stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wniosek okazal sie zasadny. Wedlug Sadu
Rejonowego nie ulega bowiem watpliwoSci, iz strony byly w zwiazku malzenskim poczynajac od dnia 4 sierpnia 2001
roku do 15 wrze$nia 2009 roku i zyly w tym czasie w systemie wsp6lnoSci ustawowej malzenskiej po mysli przepisu
art. 31 kro.

Sad I instancji podniésl, iz bezspornie w trakcie trwajacego zwiazku malzeniskiego strony dorobily sie majatku
opisanego we wniosku i w odpowiedzi na wniosek tj. prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul.
(...) oraz wyposazenia tego lokalu.

Wobec zgodnych oswiadczen stron Sad pominal w swoich ustaleniach rozwazania na temat ruchomoéci stanowiacych
wyposazenie lokalu w ktorym zamieszkiwaly, gdyz wnioskodawczyni zrezygnowala z rozliczania tego skladnika
pozostawiajac go we wladaniu uczestnika jako faktyczny sposéb podzielenia tego skladnika, rezygnujac z jego
rozliczenia, a uczestnik wyrazil na to zgode.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporny stal sie rowniez sposéb podzielenia pozostalego majatku wobec zgodnego
ustalenia, iz prawo do lokalu ma przypa$¢ na wylaczna wlasno$c¢ uczestnika ze splata na rzecz wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji stwierdzil zatem, iz sporne pozostaly dwie kwestie, tj. warto$¢ prawa wlasnosci lokalu oraz
ustalenie zgodnie z wnioskiem uczestnika nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

Co do pierwszej z tych kwestii Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktory warto$é tego prawa
ocenil na kwote 122.000 zl. Ocena ta w zasadzie nie byla kwestionowana przez strony za wyjatkiem twierdzen
uczestnika, iz biegly nie uwzglednil wzrostu wartosci lokalu wobec dokonania po rozwodzie termomodernizacji
budynku i wykonania kapitalnego remontu dachu. W tej materii Sad uznal za miarodajne ustalenia bieglego dokonane
w opinii oraz jego wyjaénienia zlozone w trakcie skladania ustnej uzupelhiajacej opinii, w ktérej wskazal, iz ogladal
nieruchomo$c¢ przed wycena oraz potwierdzil, ze w istocie dokonano termomodernizacji budynku i wymiany pokrycia
dachu. O$wiadczyt natomiast, iz z jego do§wiadczenia wynika, ze prace te nie mialy bezposredniego wplywu na warto$c
lokali znajdujacych sie w budynku a jest ich trzydzieSci. Podobnie biegly ocenil wydatek na zakup pieca centralnego



ogrzewania. Sad I instancji podzielil stanowisko bieglego i przyjal te opinie za przesadzajaca kwestie oceny warto$ci
lokalu - na kwote 122.000 zl.

Co do sposobu podzialu majatku dorobkowego stron Sad Rejonowy dokonal go po myéli przepisu art. 210, 211 i 212
ke, w zw. z art. 46 kro.

Jednoczesnie Sad I instancji oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw, gdyz nie obalil on
domniemania réwnych udziatlow wynikajacego z przepisu art. 43 § 1 kro ani nie wykazal przestanek przewidzianych
W przepisie art. 42 § 2 i 3 kro, warunkujacych ustalenie nier6wnych udzialéw.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan wnioskodawczy, zeznan
swiadkow G. W. i K. J. oraz umowy zlecenia jakie wnioskodawczyni miala zawarte przez okres okoto trzech lat
uzasadnia twierdzenie, ze udzialy stron w majatku wspoélnym sa réwne. Wnioskodawczyni nie tylko zajmowala sie
domem, prala, gotowala, sprzatala ale pracowala. W okresie zamieszkiwania u babci uczestnika w S. wychowujac
dziecko dla celow zarobkowych i osiagajac dochdéd w wysokoéci okolo 500 zl miesiecznie, a trwalo to przez okres
jednego roku, a p6Zniej poczynajac od 1 grudnia 2006 roku byla zatrudniona na umowy zlecenia z przerwami ale
przez okres okolo trzech lat. Sad zaznaczyl, iz zgodnie z trescia przepisu art. 43 § 3 kro, przy ocenie w jakim stopniu
kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majgtku wspdlnego uwzglednia sie takze naklad osobisty pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym a tego zaangazowania nie mozna wnioskodawczyni
odmowié. Sad I instancji dodal ponadto, iz do majatku wspolnego wchodza pobrane wynagrodzenia za prace, a
zakupione z tych $§rodkéw ruchomosci takze wchodza w sklad majgtku wspolnego. Z tych wzgledéow Sad oddalil
wniosek o ustalenie nieré6wnych udzialow.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil, zgodnie z wola stron, iz jedynym skladnikiem podlegajacym podzialowi
w rownych czeSciach jest prawo wlasnoéci lokalu polozonego przy ul. (...) o wartosci 122.000 zl. Sad wskazal, iz
podzielenie tej kwoty na p6l daje 61.000 zl i o splate w tej wysoko$ci wnosita wnioskodawczyni.

Natomiast co wynika z przedlozonego przez uczestnika za§wiadczenia, po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego ze swojej
pensji dokonal splaty pozostatej czeSci pozyczki mieszkaniowej w kwocie 1672 zl, ktéra to kwote nalezalo odliczy¢ w
polowie od naleznej wnioskodawczyni splaty jej udzialu w lokalu co daje kwote 60.000 zl.

Sad I instancji zaznaczyl, iz odliczenia splaty reszty pozyczki mieszkaniowej w kwocie 1672 zt dokonal po mysli
przepisu art. 45 § 11 2 kro, traktujac splate ktéra nastgpila po orzeczeniu rozwodu jako wydatek z majatku osobistego
uczestnika na majatek wspolny.

Wreszcie orzeczenie o kosztach postepowania w sprawie Sad wydat w oparciu o przepis art. 520 § 21 3 kpc, wskazujac,
ze calo$cia nieuiszczonych kosztow sadowych winien zostaé obciazony uczestnik, z uwagi na sposob jego dzialania w
niniejszym postepowaniu, gdzie w przeciwienstwie do wnioskodawczyni, ktéra dazyla do zgodnego podziatu majatku,
kwestionowal on szereg okoliczno$ci w tym warto$¢ podlegajacego podzialowi prawa do lokalu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik i zaskarzajac postanowienie w czeéci, tj. w odniesieniu
do pkt. II, IV i V, wnioslt o jego zmiane w zaskarzonym zakresie, poprzez ustalenie, ze udzial uczestnika w majatku
wspolnym wynosi 3/4, a udzial wnioskodawczym w majatku wspolnym wynosi 1/4, zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 30.000 zl tytulem splaty jej udzialu w majatku wspélnym platnej w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz obcigzenie stron obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych po polowie, a takze
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 kpe, poprzez nierozwazenie wszechstronnie
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji (pominiecie czeSci tego materiatu)
oraz przepisu art. 328 § 2 kpc, poprzez nieustalenie faktu objecia 78 % ulga zakupu lokalu mieszkalnego przez
strony z tytulu zatrudnienia uczestnika w Przedsiebiorstwie (...) - zbywcy lokalu, w tym 65 % ulga z tytulu tego
zatrudnienia w okresie poprzedzajacym malzenistwo stron (okoliczno$é niekwestionowana przez wnioskodawczynie),
nieustalenie faktu, ze uczestnik poniost wydatki z majatku odrebnego na majatek wspo6lny stron w lacznej kwocie
5573,75 zl, w tym w kwocie 3901,75 zl z tytulu oplat za lokal bedgcy przedmiotem postepowania w okresie po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej stron (zgodnie z pismem uczestnika z dnia 10 listopada 2011 roku i dolaczonymi
do pisma dokumentami) i niewyjaénienie, dlaczego dowodom potwierdzajacym te fakty odmoéwil wiarygodnosci, a
takze przepisu art. 520 § 1 kpc, poprzez obcigzenie wylacznie uczestnika kosztami postepowania,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 43 § 2 kro poprzez przyjecie, ze udzialy stron w majatku
wspolnym sa rowne, a uczestnik nie wykazal przestanek z ww. przepisu pozwalajacych na ustalenie, ze udzialy te nie
sgq réwne oraz art. 45 § 11 2 kro, w zw. z art. 207 ke poprzez nieuwzglednienie wplat uczestnika tytulem oplat za
lokal bedacy przedmiotem postepowania w lacznej kwocie 3901,75 zl, a zatem nieuwzglednienie wydatku uczestnika z
majatku odrebnego na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej, mimo zgloszonego wniosku
uczestnika w tym zakresie, wykazania tej okolicznos$ci dokumentami, niekwestionowania wysokoSci tego wydatku
przez wnioskodawczynie.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz jego zdaniem Sad I instancji blednie nie uwzglednil wniosku uczestnika o
ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym stron. Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, Ze nie
wykazal przestanek wynikajacych z przepisu art. 43 § 2 kro pozwalajacych na ustalenie, ze udzialy stron w majatku
wspOlnym nie sa roéwne.

Skarzacy podkreslil, iz Sad Rejonowy w ogole nie odniost sie do bezspornego w sprawie faktu, ze cena przedmiotowego
lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej okre$lona przez rzeczoznawce majatkowego w dacie
nabycia tego lokalu przez strony na kwote 34.840 zl zostala objeta ulga wynoszaca 78 % z tytutu lat pracy uczestnika
w przedsiebiorstwie (...) - zbywcy lokalu. Apelujacy zwrocit uwage, iz rozpoczal prace w tym przedsiebiorstwie we
wrzesniu 1989 roku, natomiast malzenstwo z wnioskodawczynia zawart w 2001 roku Ogoélem 78 % ulga objety zostal
15-letni okres jego zatrudnienia w tej firmie, albowiem sprzedaz lokalu miala miejsce w 2004 roku. Nadmienil, iz
z powyzszych 15 lat, 12 lat przypadalo przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawczynia, za$ trzy lata po zawarciu
tego malzenstwa. Skarzacy zaznaczyt, iz kazdy rok zatrudnienia to ok. 5% ulgi w cenie nieruchomosci a zatem z tytulu
zatrudnienia uczestnika w przedsiebiorstwie (...) przypadajgcego w okresie przed zawarciem zwigzku malzenskiego
ulga wyniosta ok. 65 % (13 lat pracy), natomiast za okres malzenstwa ok. 15 % (3 lata pracy). Wedlug apelujacego 65
% bonifikaty pozwolilo na obnizZenie ceny mieszkania o kwote ponad 20.000 zl, co z pewnoscig wplywa na sytuacje
stron zwigzang z ustaleniem ich udzialdbw w majatku wspolnym.

Skarzacy podkreslil, iz wprawdzie réwnowarto$¢ bonifikaty z tytulu preferencyjnego nabycia wlasnosci lokalu nie jest
samodzielnym prawem majatkowym mogacym stanowié¢ przedmiot majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi,
jednakze z pewnoscia stanowi istotng przeslanke ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym bylych
malzonkéw. W ocenie apelujacego powyzsza okoliczno$¢ w ogole nie zostala przez Sad ustalona i rozwazona w
zaskarzonym orzeczeniu. Skarzacy stwierdzil, iz gdyby Sad I instancji cho¢ w minimalnym stopniu pochylil sie nad
okoliczno$cia dotyczaca bonifikaty w wysokoéci 65 % w cenie zakupu mieszkania przez strony za okres poprzedzajacy
malzenstwo stron, z pewnoS$cia jego wnioski co do ustalenia wysoko$ci udzialu stron w majatku wspolnym bylyby
inne. Dodal, iz brak ustalenia tego faktu i odniesienia sie do niego, uniemozliwia przesledzenie toku wnioskowania
Sadu Rejonowego, ktory w zadnym zakresie nie uwzglednil tej okoliczno$ci wydajac zaskarzone orzeczenie.

Apelujacy zauwazyt ponadto, iz Sad I instancji w ogole nie odnidst sie do wniosku uczestnika dotyczacego rozliczenia
w postepowaniu jego wydatku z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci oplat za lokal. Podniésl, iz wniosek
w tym zakresie zostal przez niego prawidlowo zgloszony i wykazany dokumentami, za§ wysoko$¢ tego wydatku nie



byla kwestionowana przez wnioskodawczynie. Skarzacy uznal zatem, iz brak ustalenia tego faktu i odniesienia sie do
niego réwniez uniemozliwia ocene wnioskowania Sadu w tym zakresie i pominiecia rozliczenia tego wydatku.

Na koniec apelujacy wskazal, iz Sad Rejonowy naruszyl takze przepis art. 520 § 1 kpc, gdyz przyjmuje sie, ze w
sprawach tzw. dzialowych, do ktérych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspoélnego, nie wystepuje sprzeczno$c
interes6w miedzy tymi uczestnikami, ktoérzy domagaja sie podzialu majatku wspdélnego, niezaleznie od tego jaki
spos6b dokonania podzialu proponujg i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Wedlug skarzacego Sad I instancji
nie wskazal za$ zadnych innych podstaw tego rozstrzygniecia, ktére ewentualnie by je uzasadnialy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng w niewielkim zakresie, za§ w pozostalej czesci podlegala oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutéw odnoszacych sie do braku uwzglednienia wniosku uczestnika o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym na wstepie przypomniec nalezy, ze zasada sa réwne udzialy maltzonkéw w majatku
wspOlnym. Zgodnie natomiast z art. 43 § 2 zdanie pierwsze kr i op z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze
zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku.

To ostatnie rozstrzygniecie zapa$¢, zatem moze w razie kumulatywnego spelmienia dwoch przeslanek, to jest
nier6wnego stopnia przyczynienia sie przez malzonkéw do powstania majatku wspolnego oraz zaistnienia waznych
powodow. W odniesieniu do powyzszych kwestii uwypukli¢ trzeba, ze w postanowieniu z dnia 26 listopada 1973
roku (III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspo6lnym moze nastapi¢ wylacznie woéwcezas, gdy jeden z malzonkéw w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynia
sie do powstania dorobku, stosownie do posiadanych sit i mozliwo$ci zarobkowych. Jest niezwykle istotnym, ze ciezar
udowodnienia kumulatywnego spelniania obu tych przeslanek ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym
spoczywal w niniejszej sprawie na uczestniku (vide: postanowienie SN z dnia 02 pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97,
LEX nr 479357).

W apelacji, powielajac dotychczasowe stanowisko, uczestnik skoncentrowatl sie na twierdzeniach odnoszacych sie do
zwiazku ulgi udzielonej przy nabyciu prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego podlegajacego podzialowi z czasem pracy
uczestnika w (...), ktéry w przewazajacej czeSci przypadl na okres sprzed jego malzenistwa z wnioskodawczynia.

W tej kwestii po pierwsze uwypukli¢ nalezy, ze ulga ta bez watpienia zostala przyznana i przystugiwala obojgu
malzonkom, a nie tylko uczestnikowi. Po wtore ze wzgledu na opisane powyzej dyrektywy orzekania o nieréwnych
udzialach w majatku wspolnym nie sposob oceniac okolicznosci pracy uczestnika w (...) w okresie sprzed malzenstwa
w kontekScie jego przyczyniania sie w innym stopniu niz wnioskodawczyni do powstania majatku wspolnego. Ocenie
podlegaja tu wylacznie dzialania i zaniechania tychze zaistniale w trakcie trwania malzenistwa.

Uzupelniajac wywody Sadu pierwszej instancji wskaza¢ nadto nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb
uznaé, ze zachodzi druga konieczna przestanka postulowanego przez skarzacego rozstrzygniecia, w postaci waznych
powoddw, przemawiajacych za ustaleniem nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

W doktrynie (M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, stan prawny: 2005.02.01) przyjmuje sie, ze w przypadku orzekania o
nier6wnych udziatach w majatku wsp6lnym chodzi miedzy innymi o powody natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w
danych warunkach rowno$¢ udzialtéw malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowaloby z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad Najwyzszy (por: postanowienie z dnia 05 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598)
stwierdzil natomiast, ze przy ocenie istnienia "waznych powod6w" w rozumieniu art. 43 kr i op nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zalozyli.



W tym kontekscie nie sposob nie wzigé pod uwage, ze rozwdd stron zostal orzeczony z winy obojga malzonkoéw, a nie
przykladowo z wylacznej winy wnioskodawczyni.

Reasumujac trafnie Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialébw wnioskodawczyni i
uczestnika w majatku wspolnym, w tym w zakresie zadanym przez apelujacego.

Kolejno skarzacy zakwestionowat brak uwzgledniania jego zadania rozliczenia wydatkow z majatku osobistego ma
majatek wspdlny zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2011 roku, w zakresie kwoty 3901,75 zl, jaka
uczestnik poniost w postaci wydatkéw z tytulu oplat za lokal bedacy przedmiotem postepowania w okresie po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej stron.

Jakkolwiek w istocie Sad pierwszej instancji do zadania tego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
w zaden sposéb sie nie odniodsl, to jednak w okolicznoSciach sprawy uznaé nalezy, ze nie moglo ono podlegaé
uwzglednieniu w jakimkolwiek zakresie.

Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie wyjaéni¢ i wywieS¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 kr i op oraz
art. 567 § 11 3 kpc. w zw. z art. 618 kpc i 688 kpc, w judykaturze (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27
stycznia 1970 roku, III CRN 527/69, OSNCP 1970/9/164) i w piémiennictwie przyjete jest, ze o zwrocie wydatkow i
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia
te nie wchodzg w sklad majatku wspolnego matzonkoéw. Zatem domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie
okredli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpe. Zadaniami tymi sad jest zwigzany (art.
321 § 1 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc). Jedynie gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
majatek osobisty, to sad uwzglednia je bez osobnego zadania uczestnikéw postepowania, gdyz roszczenia te wchodza
w sktad majatku wspolnego, a zatem podlegaja podzialowi. W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 roku (CSK 78/11,
LEX nr 1129066) Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze rozstrzygniecie o tych roszczeniach wymienionych w art. 686 kpc
(a zatem takze o zwrocie nakladow z majatku osobistego na wspolny) nie nalezy do istoty postepowania dzialowego
(o podzial majatku wspolnego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia
wszystkich kwestii wiazacych sie z dzialem spadku (podzialem majatku wspdlnego) - miedzy spadkobiercami (bytymi
malzonkami); sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspolnoscia w
postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad
odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie.

W konsekwencji na podmiocie postepowania o podzial majatku wspdlnego, ktéry zglasza roszczenie z tytulu
rozliczenia wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, w rozpoznawanej sprawie na uczestniku, zgodnie z
ogoblna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 ke, spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych
stanowigcych przestanki jego roszczenia.

Uczestnik ograniczyt sie tutaj do przedlozenia, wraz z pismem procesowym z dnia 10 listopada 2011 roku, pisma
zarzadcy nieruchomosci, w obrebie ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal, z dnia 10 listopada 2011 roku, z ktérego
wynika, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 roku, to jest dnia ustania wspdlnoéci ustawowej wnioskodawczyni
i uczestnika, ten ostatni, z tytulu oplat na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécig wspoélng oraz z tytulu mediow
dostarczanych do lokalu uiécil tacznie kwoty 3901,75 zl.

W odniesieniu do tej okolicznoéci podniesé nalezy, ze o ile za podlegajace tu rozliczeniu pomiedzy bylymi malzonkami
wydatki nalezy uznaé te, ktére zostaly poniesione na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspoélng oraz
ewentualnie fundusz remontowy, jako czynione dla zachowania wspdlnego prawa do lokalu, gdyz w razie braku ich
pokrywania, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, moze dojs¢ do jego
przymusowej sprzedazy, to kryterium takiego nie spelniaja w zadnym razie wydatki na pokrycie oplat za media
dostarczane do lokalu, w sytuacji gdy jest on zajmowany, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, wylgcznie
przez tego z uczestnikéw, ktéry ponosi takie oplaty. Wydatki nie sa tu bowiem ponoszone dla zachowania wspo6lnego
prawa, a wylgcznie na poczet zaplaty za $§wiadczenia i ustugi, z ktérych korzysta tylko uczestnik je ponoszacy.



Z opisanego powyzej pisma w zaden sposob nie wynika, jaka cze$¢ z przedmiotowej zbiorczej kwoty przypadala na
poczet mogacych podlegac rozliczeniu wydatkéw na pokrycie kosztow zarzadu i fundusz remontowy, w zwiazku z czym
niemozliwym bylo i jest obecnie uwzglednienie tych wydatkéw w jakiejkolwiek czesci.

Podkreslenia i przypomnienia wymaga, ze Sad nie mial tu obowiazku dzialania z urzedu, takze w zakresie inicjatywy
dowodowe;j.

Uzasadnionym okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art.
520 § 1 kpc.

Stwierdzi¢ tu, bowiem nalezy, ze w przypadku postepowania o podzial majatku wspolnego, jego uczestnicy z zasady
sg w rownym stopniu zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy, co przemawia za zastosowaniem normowanej w
powyzszym przepisie zasady ponoszenia we wlasnym zakresie kosztow postepowania zwigzanych ze swym udzialem
w sprawie. W konsekwencji, stosownie do art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wedle tych samych regul winno nastgpi¢ obcigzenie wnioskodawczyni i uczestniczki
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, w postaci wydatkdéw na poczet kosztéw sporzadzenia opinii bieglego, ktore ww.
winni ponie$¢ w czeéciach rownych.

Stanowiska przeciwnego nie sposdb oprze¢ na rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, albowiem samo tylko
kwestionowanie miarodajno$ci dowodu z opinii bieglego, dodatkowo przeprowadzanego na okoliczno$¢, ktora
podlega ustaleniu przez sad z urzedu, nawet jeSli powoduje przedluzenie postepowania, nie moze skutkowaé
przelamaniem owej ogoélnej reguly, okreslonej w art. 520 § 1 kpe.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzec jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

W pozostalej czeSci, apelacja, przy dodatkowym uwzglednieniu normowanego w art. 384 kpce, zakazu orzekania na
niekorzy$¢ skarzacego, podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji postanowienia,
na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc.



