Sygn. akt IT Ca 305/13
POSTANOWIENIE

Dnia 06 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

Sedziowie SO Violetta Osiniska

SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. w W.

z udzialem (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.

o wpis hipoteki przymusowej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim VI Zamiejscowego Wydziatu Ksiag Wieczystych w
Pyrzycach z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 3084/12, Kw (...),

postanawia:
oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 305/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim - VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Pyrzycach oddalil wniosek Z. w W. o wpis hipoteki przymusowej do Kw (...).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 13 wrzeénia 2012 r., wnioskodawca Z. w W. wnio6st o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 3.468.495,76 zt w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...). Do wniosku zalaczono
decyzje wydana przez Z. w W. dnia 15 listopada 2011 r. okre$lajaca zadluzenie z tytutu sktadek, doreczona dtuznikowi
- (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. dnia 02 stycznia 2012 r.

Po zbadaniu tresci ksiegi wieczystej, tre$ci wniosku i przedlozonych zalacznikow Sad Rejonowy ustalil, iz nie mozna
dokonac wpisu zgodnie z zadaniem wniosku, gdyz w dziale IT ww. ksiegi wieczystej jako wlasciciel gruntu wpisany jest
Skarb Panstwa natomiast jako uzytkownik wieczysty figuruje (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibag
w W., podczas gdy we wniosku wskazano jako wlasciciela nieruchomosci (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibga w W..



Wedtug Sadu I instancji podmiot, ktérego dotyczy zlozony wniosek, nie jest ujawniony w ksiedze wieczystej Kw
nr (...) a zatem zachodzi niezgodno$¢ miedzy podmiotem ujawnionym w ksiedze wieczystej a podmiotem, ktorego
dotyczy wniosek i decyzja okreslajaca zadluzenie z tytulu skladek, wobec czego brak jest podstaw do dokonania
wnioskowanego wpisu hipoteki przymusowe;j.

Sad Rejonowy nadmienil, iz wprawdzie wnioskodawca dolaczyt do wniosku odpis pelny rejestru przedsiebiorcow z
dnia 06 wrzeénia 2012 r. nr KRS (...), z ktérego wynika iz sp6lka (...) zmienila nazwe na (...), a takze siedzibe z miasta
S. na miasto W., jednak zaden z uprawnionych podmiotéw nie zlozyt wniosku o zmiane wpisu w dziale II.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry we wniesionej apelacji zaskarzyl postanowienie w
calosci i wniost o jego uchylenie oraz wpisanie hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nr (...) zgodnie z wnioskiem.

Skarzacy zarzucit postanowieniu brak podstawy, do oddalenia wniosku o ustanowienie hipoteki na nieruchomosci,
dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz zgodnie z odpisem Krajowego Rejestru Sadowego, ktory zostal zalaczony do
wniosku o ustanowienie wpisu hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), spolka (...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe firmy
na (...) Sp.zo.0.zdniem 28.11.2007 ., jednak zmiana ta nie zostala uyjawniona w wyzej przywolanej ksiedze wieczystej.
Skarzacy dodal, iz w zlozonym wniosku wskazal podmiot ktoérego dotyczy wniosek podajac takze jego poprzednia
nazwe. Nadmienil takze, iz podany we wniosku nr REGON (...), ktory zostal rowniez wskazany w zalaczonej do
wniosku decyzji, jest tozsamy z numerem REGON ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako identyfikator
uzytkownika wieczystego nieruchomogci jak rowniez w zalaczonym odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z § 6 ust. 1 i 5 pkt. 1 ppkt. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 1999
r. w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, w tym
wzoréw wnioskow, ankiet i za$wiadczen, oraz szczegbélowych warunkéw i trybu wspéldzialania shuzb statystyki
publicznej z innymi organami prowadzacymi urzedowe rejestry i systemy informacyjne administracji publicznej,
podmiotom wpisanym do rejestru podmiotéw jest nadawany niepowtarzalny numer identyfikacyjny REGON. Numer
identyfikacyjny podmiotu skreslonego z rejestru podmiotéw jest przechowywany w zbiorze historycznym i nie jest
wykorzystywany do identyfikacji innego podmiotu. Nie powoduje nadania nowego numeru identyfikacyjnego REGON
przeksztalcenie spotki handlowej w inng spotke handlowa, przy zmianie nazwy jej firmy.

Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. wpisana w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) i (...) Sp. z o0.0.
wskazana we wniosku oraz decyzji stanowiacej podstawe zadania wpisu to ten sam podmiot. Dodal, iz nie wywigzanie
sie przez podmiot ujawniony w dziale II, bedacy dluznikiem z obowigzku ujawnienia zmian w tredci ksiegi wieczystej
nie moze stanowié jego ochrony przed wierzycielami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad II instancji podobnie jak Sad I instancji, zwigzany jest zakresem kognicji
zakre$lonym przez dyspozycje art. 626582 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie
tres$é i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treé¢ ksiegi wieczystej. Badanie to sprowadza sie do
ustalenia, czy wniosek zostat zlozony przez osobe do tego legitymowana, czy odpowiada wymogom formalnym oraz
czy okoliczno$ci przytoczone we wniosku wraz z dokumentami do niego zalaczonymi moga by¢ podstawa dokonania
zadanego w nim wpisu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek.



Zgodnie z zasada prawna Sadu Najwyzszego wyrazong w uchwale z dnia 16 grudnia 2009 r. (III CZP 80/09, Biul.SN
2009/12/8), sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejagcym w chwili
zlozenia wniosku i kolejnoscia jego wplywu.

Whioskiem z dnia 07 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie wpisu hipoteki przymusowej na
podstawie decyzji 4500411/DZP-DZ11/0217 z dnia 15 listopada 2011 r. Jako dluznika wskazal spoltke (...) sp. z o.o.
w W, podajac, iz jej poprzednia nazwa to (...) sp. z 0.0. Decyzja majaca stanowi¢ podstawe wpisu zostala wydana w
stosunku do (...) sp.zo0.0. wW..

Wedlug aktualnych wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...), wlaScicielem nieruchomo$ci jest Skarb Panstwa, za$ wieczyste
uzytkowanie przystuguje (...) sp.z 0.0. w S..

Z powyzszego wynika niezgodno$¢ podmiotu, ktérego wniosek dotyczy i ktdrego prawo ma zostac¢ obcigzone hipoteka
przymusowa z podmiotem, ktory aktualnie ujawniony jest jako wieczysty uzytkownik nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta. Kognicja sadu wieczystoksiegowego okre$lona w art. 6265 § 2 kpce
ogranicza sie bowiem tylko do badania tresci i formy wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i tresci ksiegi
wieczystej. Jezeli za$ istnieja rozbieznosSci co do danych zawartych we wniosku, w dokumentach i ksiedze wieczystej,

bad? jezeli istnieje inna przeszkoda do dokonania wpisu, sad zobligowany jest na podstawie art. 626° k.p.c. wniosek
o wpis oddalié.

Doda¢ nalezy, iz wprawdzie do wniosku o wpis zostal dolaczony odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow z dnia 06
wrze$nia 2012 r., z ktorego wynika, ze spolka (...) zmienila nazwe na (...)”, a takze siedzibe z miasta S. na miasto
W., jednakze, jak juz wskazywano powyzej, sad wieczystoksiegowy zwiazany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili
zlozenia wniosku i kolejnoscia jego wplywu. W chwili za$ zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej istniala
rozbiezno$¢ miedzy treScig wniosku, tre$ciag dokumentu majacego stanowié¢ podstawe wpisu i treécia ksiegi wieczystej,
co stanowilo przeslanke do oddalenia wniosku o wpis. W konsekwencji zatem zaskarzone postanowienie nalezato
uzna¢ za prawidlowe, albowiem sad wieczystoksiegowy oddala wniosek o wpis, jezeli zachodza przeszkody do jego
dokonania, a takie przeszkody niewatpliwie w chwili zlozenia wniosku wystepowaly.

Calkowicie pozbawione znaczenia sa rowniez wywody apelujacego dotyczace posiadanego przez dluznika numeru
REGON. Sama bowiem tozsamo$¢ tego numeru dla obu wskazywanych przez skarzacego podmiotow w sytuacji gdy w
tresci ksiegi wieczystej nie zostala ujawniona zmiana firmy (...) sp6lki z o.0., nie pozwala na uwzglednienie wniosku
i dokonanie wpisu na rzecz nastepcy prawnego spolki ujawnionej w ksiedze wieczystej. Aby bowiem mdc uwzglednié
wniosek o wpis hipoteki przymusowej w pierwszej kolejno$ci musi zosta¢ uregulowana kwestia, kto jest obecnie
wlascicielem i wieczystym uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze zmian w
zakresie wpisu wlaSciciela (uzytkownika wieczystego) w dziale 11 sad wieczystoksiegowy nie dokonuje z urzedu, w tym
zakresie podmiot zainteresowany winien bowiem zlozy¢ stosowny wniosek i zalaczy¢ dokument stanowiacy podstawe
zadanego wpisu.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



