Sygn. akt II Ca 290/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
SSO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy G.
przy udziale (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt Dz. Kw 619/13, KW nr (...),
postanawia:
1. oddalié apelacje;
2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie Wydzial V Ksiag Wieczystych, utrzymal w mocy
zaskarzony wpis hipoteki przymusowej w kwocie 28.908.329,10 zl, dokonany przez referendarza sadowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz skarga nie jest zasadna. Sad ten wskazal, iz wniosek w niniejszej
sprawie zlozyl Burmistrz Miasta i Gminy G. reprezentujacy Gmine G.. W formularzu wniosku, ktéry wplynat w dniu
29.07.2010 w rubryce 14 w istocie wadliwie wskazano jako wnioskodawce Burmistrza Miasta i Gminy G., jednak
w dniu 30.08.2012 r. uzupeliono wniosek przez sprostowanie okreslenia wnioskodawcy z omytkowo podanego
Burmistrza Miasta i Gminy G. na Gmine G., sprostowano takze numer REGON wnioskodawcy. W tej sytuacji Sad nie

dopatrzyl sie naruszenia art. 64 § 1k.p.c.i626'§ 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 626" §2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odmowe ich zastosowania tj. wydanie orzeczenia w stosunku do podmiotu nieistniejacego,
czyli (...) S.A.1inieodrzucenie wniosku z udzialem podmiotu nieistniejgcego. Sad wskazal, iz w dniu sktadania wniosku
o dokonanie wpisu, czyli w dniu 29.07.2010 r. jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci figurowat w dziale drugim
Kw (...) S.A., taka nazwa uzytkownika figuruje tam nadal, gdyz wniosek o zmiane okreslenia uzytkownika z (...) S.A. na



(...) S.A. z/s w B. wplynal w dniu 24.11.2011 1. i z uwagi na wcze$niejsze niewykonane jeszcze wnioski (co jest zwigzane
z wnoszeniem $rodkow odwolawczych przez uczestnikoéw postepowania) nie mogl byé jeszeze wykonany.

Sad I instancji zwrdcil uwage, iz zobowiazanie podatkowe okre$lono podmiotowi (...) S.A. i przejecie tego podmiotu
w wyniku przeksztalcen organizacyjnych przez spolke (...) S.A. z/s w B., ktbra jest nastepcg prawnym przejmowanej
polki nie moze oznacza¢ niemozliwoéci wpisania hipoteki przymusowej na podstawie decyzji wydanej przed tym
przejeciem, tym bardziej, ze zmiana nazwy uzytkownika wieczystego zwigzana z przejeciem nie zostala jeszcze
ujawniona w ksiedze wieczyste;j.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 35 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze nieostateczna i nieopatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. moze by¢ podstawa wpisu hipoteki

przymusowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 628" k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$é¢ i forme
wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej, przepis ten okresla innymi stowy kognicje
sadu wieczystoksiegowego. Sad I instancji podkreélil, iz sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania
stusznosci badz wadliwosci decyzji organéw podatkowych jak rowniez organéw uprawnionych do wydawania decyzji
z zakresu skladek na ubezpieczenie spoteczne. Sad dodal, iz utrwalona judykatura dopracowala sie zasady, ze decyzja
administracyjna podlega w postepowaniu wieczystoksiegowym badaniu tylko i wylacznie, gdy zostala wydana: 1) przez
»organ oczywiscie niewlasciwy”, 2) ,bez jakiejkolwiek podstawy prawnej” lub 3) ,z oczywistym naruszeniem prawa
materialnego i przepisow kodeksu postepowania administracyjnego”.

Zdaniem Sadu Rejonowego zalaczona do wniosku decyzja wraz zalaczonym potwierdzeniem jej odbioru jest
wystarczajaca podstawa do wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej. Sad dodal, iz zgodnie z treScig art. 110 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ decyzja administracyjna chociazby
nieostateczna. Sad I instancji wskazal, iz podstawa prawna powstania takiej hipoteki jest art. 35 § 1, 2 i 3 Ordynacji
podatkowej. Sad nadmienil, iz hipoteka kaucyjna nie jest sposobem egzekucji, a jej celem nie jest realizacja
wierzytelno$ci, bo do egzekucji z nieruchomo$ci konieczny jest tytul wykonawczy np. w postaci ostatecznej decyzji
administracyjnej okreslajacej wysokoé¢ zobowigzania. Celem hipoteki przymusowej kaucyjnej jest zabezpieczenie
interesow fiskalnych Panstwa przed mozliwoS$cig zbycia nieruchomosci przez podatnika przed wyczerpaniem trybu
odwolawczego. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz w przypadku stwierdzenia w toku postepowania odwolawczego od
wydanej decyzji, ze podlega ona uchyleniu - rowniez wpisana na jej podstawie hipoteka podlegaé bedzie wykreéleniu,
co wymaga jednak zlozenia odrebnego wniosku, albowiem w dniu zlozenia wniosku decyzja Burmistrza Miasta
i Gminy G. SKP 3110/5-18/08/09/10 w sprawie okreslenia wysokoSci zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomo$ci za 2004 r. byla prawnie skuteczna. Sad zaznaczyl, iz jej uchylenie nastapilo co prawda decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 21.10.2010 r., jednak w chwili dokonania przez referendarza
wpisu hipoteki tj. w dniu 30.08.2012r. w aktach ksiegi wieczystej nie bylo decyzji uchylajacej, zatem wpis referendarza
byl prawidlowy. Sad I instancji dodal, iz dolaczona do skargi decyzja uchylajaca decyzje bedaca podstawa wpisu
hipoteki moze by¢ podstawa wykreélenia hipoteki, ale nie w toku sprawdzania prawidlowo$ci wpisu referendarza,
ktory byt prawidlowy, lecz w toku rozpatrywania wniosku o wykreslenie hipoteki na podstawie zalaczonej decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego dokonujac zaskarzonego wpisu nie naruszono prawa materialnego - art. 76 ustawy z dnia
6 lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez wpisanie do ksiegi wieczystej dwoch hipotek zabezpieczajacych
te sama wierzytelno§é. W chwili dokonywania przez referendarza wpisu w ksiedze wieczystej Kw (...) hipoteki
przymusowej kaucyjnej, tj. w dniu 30.08.2012 r. w oparciu o decyzje w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiazania
podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2004r. w ksiedze tej nie widniala zadna inna hipoteka wynikajaca z
decyzji dotyczacej tak okreslonego zobowigzania podatkowego.

Na powyzsze postanowienie uczestnik (...) Spétka Akcyjna wywiodl apelacje, w ktorej zaskarzyt postanowienie w
calo$ci i wniost o jego uchylenie, zniesienie dotychczasowego postepowania i umorzenie postepowania toczacego sie z
wniosku Gminy G. z dnia 28 lipca 2010 r. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 28.908.329,10 zl do ksiegi wieczystej
numer (...) ora o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm



przepisanych. Ewentualnie, w przypadku nie uznania zarzutu niewazno$ci postepowania, skarzacy wnioést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez wykreslenie z ksiegi wieczystej numer (...) hipoteki przymusowej w kwocie
28.908.329,10 zl wpisanej na rzecz Gminy G. oraz oddalenie wniosku Gminy G. z dnia 28 lipca 2010 r. o wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 28.908.329,10 zt do ksiegi wieczystej numer (...) a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na
SwWoja rzecz postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia
powyzszych wnioskow apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na
wynik sprawy:

1. naruszenie art. 64 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze podmiot
nieistniejacy (...) Spélka Akeyjna posiada zdolno$é sadowa, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzilo do wydania przez Sad orzeczenia w stosunku do podmiotu nieistniejacego i nieposiadajacego
zdolno$ci sadowej;

2. naruszenie art. 626' § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez odmowe
zastosowania i wydanie orzeczenia w stosunku do podmiotu nieistniejacego, czyli (...) Spétka Akcyjna i nieumorzenie
postepowania toczacego sie w stosunku do podmiotu nieistniejgcego;

3. naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz kognicja sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje badania
dokumentow przedlozonych przez uczestnika postepowania w toku postepowania, a takze poprzez orzekanie wbrew
dokumentom przedlozonym przez uczestnika postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji, Swiadczacych
o wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji organu podatkowego bedacej podstawg wpisu hipoteki, ktore to
naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do wydania orzeczenia, biorac za podstawe
decyzje administracyjna wyeliminowang z obrotu prawnego;

4. naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 Ordynacji podatkowej, poprzez uznanie, ze podstawe wpisu hipoteki
moze stanowi¢ decyzja nieopatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci;

5. naruszenie art. 626° k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze wniosek Gminy G. z dnia 29 lipca 2010 r. zasluguje na uwzglednienie mimo braku podstawy wpisu hipoteki
w postaci istniejgcej decyzji uprawnionego organu podatkowego i mimo istnienia przeszk6d w dokonaniu wpisu;

a w konsekwencji tych naruszen takze:

6. naruszenie art. 626° w zw. z art. 518" § 3 k.p.c., poprzez zaniechanie wykreslenia hipoteki i oddalenia wniosku,
ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do utrzymania w mocy orzeczenia,
ktoére jako uchybiajace przepisom prawa materialnego oraz przepisom postepowania winno zosta¢ uchylone.

Skarzacy zarzucil postanowieniu réwniez naruszenia prawa materialnego:

7. art 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
nieostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 29 lipca 2010 r. moze stanowi¢ podstawe wpisu mimo
braku nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (brak doreczenia stronie postanowienia w tym przedmiocie),
a takze na blednym przyjeciu, ze decyzja administracyjna organu I instancji uchylona w toku kontroli instancyjnej
zachowuje przymiot decyzji administracyjnej, podczas gdy taka decyzja - jako wyeliminowana z obrotu moca decyzji
organu II instancji - nie stanowi juz decyzji administracyjnej i nie moze stanowi¢ podstawy uzyskania hipoteki
przymusowej na podstawie art. 110 ustawy, ktore to naruszenie doprowadzilo do utrzymania w mocy wpisu hipoteki
ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) na podstawie decyzji wyeliminowanej z obrotu prawnego;



8. art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego bledna wykladnie i wpisanie do ksiegi wieczystej (...)
dwoch hipotek zabezpieczajacych ta sama wierzytelno$c.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz spoélka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...), z dniem 1 wrze$nia 2010 r. zostala przejeta przez spodlke (...) Spdtka Akeyjna,
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). W zwiazku z przejeciem, spoika (...) Spotka
Akcyjna (spotka przejmujaca) wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spoiki (...) S.A. (spotki
przejmowanej). Skarzacy wskazal, iz informacja ta zostala zgloszona przez (...) Spdtka Akcyjna pismem z dnia 8
grudnia 2010 r. w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie (sygn. II Ca 1260/10) w stosunku do
przedmiotowej ksiegi wieczystej. Wedlug apelujacego, akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Rejonowego w Gryfinie
w dniu 24 lipca 2012 r., a wiec powyzsza informacja powinna by¢ znana Sadowi Rejonowemu w momencie wydania
postanowienia o wpisie. Skarzacy dodal, iz w aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej znajduje sie wniosek o zmiane
okreslenia uzytkownika wieczystego z (...) Spolka Akcyjna na (...) Spéltka Akcyjna, ktéry wplynat do Sadu w dniu
24 listopada 2011 r. Apelujacy uznal, iz nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji znat z urzedu okoliczno$¢ polegajaca
na zmianie podmiotowej po stronie uczestnika postepowania a zatem nieuwzglednienie zmiany podmiotowej
po stronie uczestnika postepowania i wydanie orzeczenia w stosunku do podmiotu nieistniejgcego stanowi bez
watpienia podstawe do uznania niewaznoS$ci postanowienia pierwszoinstancyjnego, a weze$niej stanowilo podstawe
do odrzucenia wniosku Gminy G. zlozonego w dniu 29 lipca 2010 r., gdyz skutkuje to naruszeniem przepiséw
postepowania, zobowigzujacych Sad I instancji do zbadania z urzedu zdolnoéci sadowej uczestnika postepowania,
ktéra badana jest przez sad z urzedu celem zapewnienia by postepowanie nie zostalo dotkniete niewazno$cia.

W ocenie skarzacego, Sad I instancji bezzasadnie odmoéwil odrzucenia wniosku o wpis hipoteki, jako
niedopuszczalnego, co pociaga za soba niewazno$¢ postepowania.

Apelujacy stwierdzil, iz w ramach kognicji sadow orzekajacych w postepowaniu wieczystoksiegowym miesci sie
badanie i kontrola legitymacji uczestnika (art. 626° k.p.c.) Dodal, iz Sad znajac wskazane okoliczno$ci z urzedu (na
podstawie innego wniosku) powinien dazy¢ do zapewnienia prawdziwo$ci wpiséw a zatem obowigzany byt uwzglednié
zarzut podniesiony przez uczestnika postepowania w skardze na orzeczenie referendarza z dnia 11 wrzeénia 2012 r.

Skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy na podstawie jego skargi na orzeczenie referendarza z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
powzial wiedze, ze decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 27 lipca 2010 r. stanowigca podstawe zadania wpisu
hipoteki przymusowej zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 21 pazdziernika
2010 r., nr SKO/KD/400/3814/2010.

Apelujacy zwrocit uwage, iz Sad I instancji uznal, ze decyzja SKO uchylajaca decyzje Burmistrza Miasta 1 Gminy G.
nie ma wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie wpisu hipoteki w wyniku czego mylnie rozstrzygnal wniosek o wpis
hipoteki. Skarzacy zaznaczyl, iz Sad zbadat tylko wniosek i zalaczone do niego dokumenty, uznajac ze dokumenty
zalaczone w toku postepowania przez uczestnika postepowania nie moga stanowi¢ podstawy orzekania, mimo ich
kluczowego dla rozstrzygniecia charakteru.

Apelujacy wskazal, iz znana jest mu uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP 80/09,
stwierdzajaca, ze sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w
chwili zlozenia wniosku i kolejno$cig jego wplywu, jednakze w jego ocenie istotnym i znajdujacym zastosowanie w
niniejszym przypadku jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IT CSK 661/09, w ktérym Sad stwierdzil, iz konkluzje poczynione w uzasadnieniu ww. uchwaly zwigzane z
kognicja sadu wieczystoksiegowego odnosza sie $ciéle do pytania prawnego, ktére leglo u podstaw podjetej uchwaty,
a dotyczacego przypadku konkurencyjnoSci wnioskow o wpis. Wedlug skarzacego nie mozna zatem akceptowac
pogladu zakladajacego, ze sad - w sytuacji, w ktérej nie ma konkurencji wnioskow o wpis - moze dokonaé¢ wpisu
prawa z pelng swiadomosScia sprzecznos$ci z rzeczywistym stanem prawnym. Apelujacy dodal, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi konkurencyjno$¢ wnioskéw o wpis albowiem uczestnik postepowania staral sie w zwykltym toku
postepowania zwalczy¢ wpis, ktory de facto nie znajduje podstaw prawnych. Skarzacy zaznaczyl, iz decyzja stanowigca



podstawe wpisu hipoteki tj. decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 27 lipca 2010 r. zostala uchylona za$ Sad I
instancji dysponowal taka informacja bez koniecznoéci podejmowania jakichkolwiek czynno$ci dodatkowych a mimo
to uznal fakt, ktéry ma kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy, za nieistotny.

Apelujacy podkredlil, iz decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 27 lipca 2010 r. nie zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wobec czego decyzja ta nie mogla stanowié¢ podstawy wpisu hipoteki.

W ocenie skarzacego powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego skutkowaly bezpodstawnym utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wpisu. Apelujacy stwierdzil, iz zaskarzone postanowienie wydane zostalo z uchybieniem wskazanym
wyzej przepisom postepowania cywilnego, wobec czego brak bylo podstaw do utrzymania w mocy zaskarzonego wpisu
dokonanego przez referendarza sagdowego.

Skarzacy podniosl, iz decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 277 lipca 2010 r. nie moze stanowié podstawy wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej, wobec czego Sad I instancji blednie przyjal, ze nieostateczna decyzja Burmistrza Miasta
i Gminy G. z dnia 29 lipca 2010 r. moze stanowi¢ podstawe wpisu mimo braku nadania jej rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Apelujacy nadmienil, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie caltkowicie pominat fakt, ze
decyzja stanowigca podstawe wpisu hipoteki zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Wedlug skarzacego Sad uznat
zatem, ze decyzja administracyjna organu I instancji (Burmistrza) uchylona w toku kontroli instancyjnej zachowuje
przymiot decyzji administracyjnej, podczas gdy taka decyzja - jako wyeliminowana z obrotu moca decyzji organu
IT instancji (SKO) - nie stanowi juz decyzji administracyjnej (cho¢by nieostatecznej) i nie moze stanowi¢ podstawy
uzyskania hipoteki przymusowej na podstawie art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Apelujacy zwroécil takze uwage na fakt, iz wniosek z dnia 27 lipca 2010 r., zostal zlozony w Sadzie Rejonowym
w Gryfinie, dokladnie tego samego dnia, co skarga na orzeczenie referendarza z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
wykreslenia hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 28.908.329,10 zl na rzecz Gminy G. (nr pozycji dziennika:
DZ.KW./ (...)). Sad Rejonowy w Gryfinie utrzymal zaskarzony wpis w mocy postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010
r. Gmina G. zlozyta apelacje i w dniu 29 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt IT Ca 1260/10, ktorym zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego
i przywrocil wykreslony wezeéniej wpis hipoteki przymusowej. Postanowienie to na skutek skargi kasacyjnej (...) S.A.
zostato uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012
roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 204/11. W konsekwencji Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje Gminy G.,
postanowieniem z dnia 9 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt II Ca 412/12.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy stwierdzil, iz w okresie od dnia wydania pierwszego orzeczenia przez Sad Okregowy
w Szczecinie, a wiec od 29 grudnia 2010 r., do dnia wydania postanowienia przez Sad Najwyzszy, a wiec do 10 lutego
2012 r., istnialo w obrocie prawnym postanowienie, uchylajace postanowienie referendarza sagdowego o wykresleniu
wpisu a zatem istniala hipoteka przymusowa kaucyjna na rzecz Gminy G. zabezpieczajaca zobowigzanie podatkowe
(...) S.A. w podatku od nieruchomosci za rok 2004. Apelujacy nadmienil, iz wpis dokonany w ksiedze wieczystej w
dniu 30 sierpnia 2012 r. ma moc wsteczna od daty ztozenia wniosku tzn. od dnia 29 lipca 2010 r. Zdaniem skarzacego
wynika z tego, ze ta sama wierzytelno$¢ (z tytulu niezaplaconego podatku od nieruchomoéci za rok 2004), na rzecz
tego samego podmiotu (Gmina G.), na taka sama kwote (28.908.329,10 zl) byla w okresie od 29 grudnia 2010 r.
do 10 lutego 2012 r. zabezpieczona dwoma hipotekami, ktora to sytuacja jest w $wietle przepisow prawa i pogladéw
doktryny niedopuszczalna. Apelujacy podnibsl, iz ustawa o ksiegach wieczystych hipotece, nie przewiduje mozliwos$ci
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci wieloma hipotekami na jednej nieruchomo$ci, za$ sytuacja, ktora zaistnialta w
przedmiotowym przypadku jest przykladem tzw. nadmiernego zabezpieczenia hipotecznego, ktéra jak podkresla sie
w doktrynie nie powinna mie¢ miejsca.

Skarzacy zaznaczyl ponadto, iz argument Sagdu Rejonowego, ze w dniu dokonywania wpisu hipoteki, tj. 30 sierpnia
2012 roku w ksiedze wieczystej nie widniala zadna inna hipoteka wynikajaca z decyzji dotyczacej tak okre$lonego
zobowigzania podatkowego, nie odpowiada na argumentacje przedstawiong powyzej i podniesiong przez uczestnika

takze w skardze na orzeczenie referendarza z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Zgodnie bowiem z trescia art. 626°% § 2 k.p.c.



sad rozpoznajac wniosek o wpis bada takze tres¢ ksiegi wieczystej a zatem biorac pod uwage brzmienie art. 29 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, o mocy wstecznej wpisu, Sad powinien stwierdzié, iz istnieja dwie hipoteki na tej
samej nieruchomosci, zabezpieczajace to samo zobowigzanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika (...) S.A. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwotaé sie do przepisu art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajgc wniosek
o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej.
Przepis ten zakreSla granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy roéwniez obowigzany
jest zbadaé tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i tre$c¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze
poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow i
dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Badanie treSci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe dokonania zadanego w nim wpisu.
Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie treci ksiegi
wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Jak wynika z akt sprawy, zadanie wniosku z dnia 28 lipca 2010 r. o wpis hipoteki przymusowej zostalo oparte na
decyzji okreslajacej (...) Zespolowi Elektrowni (...) zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci za 2004 r.
Powyzszy podmiot z dniem 1 wrzeénia 2010 r. zostal przejety przez spolke (...) Spétka Akeyjna w B.. W ocenie Sadu
IT instancji - wbrew jednak stanowisku apelujacego - powyzsza okoliczno$¢ nie powoduje koniecznoéci odrzucenia
wniosku o wpis hipoteki z uwagi na to, ze jest on skierowany do podmiotu nieistniejacego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w dniu zlozenia wniosku powyzsze przeksztalcenie podmiotowe nie miato
jeszcze miejsca, a zatem wniosek prawidlowo zostal skierowany wobec podmiotu ujawnionego wéwczas w ksiedze
wieczystej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2011 r. (I CSK 367/10, LEX nr 960497) wskazal zas$, iz sad
prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia jako material dowodowy jedynie dokumenty skladane réwnoczesnie z wnioskiem
0 Wwpis, co oznacza, iz w zasadzie podstawa orzekania sadu wieczystoksiegowego jest stan rzeczy z chwili zlozenia
wniosku. Sad Najwyzszy dodal, iz stanowisko dopuszczajace rozszerzenie kognicji sadu wieczystoksiegowego przez

uwzglednienie w chwili wpisu okolicznosci znanych sadowi urzedowo, jest sprzeczne z art. 626%§ 2 k.p.c.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna moéwié, ze podmiot, ktérego dotyczy wniosek
nie istnieje, a co za tym idzie — nie posiada zdolno$ci sadowej. Przejecie przez inna spolke nie powoduje bowiem
jej likwidacji lecz zmiane oznaczenia podmiotu, tym bardziej, ze spotka przejmujaca wstapila w og6l praw i przejela
caly majatek spolki przejmowanej. Oczywistym jest wiec, iz wpisanie hipoteki przymusowej bylo w pelni zasadne.
Nieaktualne oznaczenie podmiotu wpisanego do ksiegi wieczystej moze by¢ w kazdym czasie uzupelione i w zadnym
razie nie powoduje uznania, iz podmiot ten nie istnieje. Doda¢ tez nalezy, iz jak wskazal sam apelujacy, do akt sprawy
zostal zlozony wniosek o zmiane nazwy uzytkownika wieczystego, ktory zostanie rozpoznany zgodnie z kolejnoscia
wplywu wnioskéw, po zakonczeniu niniejszego postepowania odwolawczego.

Rownie chybiony okazal sie tez zarzut dokonania wpisu na podstawie uchylonej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
G.. Bezspornym jest bowiem, iz na chwile zlozenia wniosku w aktach sprawy brak bylo decyzji uchylajacej pierwotna
decyzje okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Poza tym wskaza¢ nalezy, iz sad wieczystoksiegowy jest
sadem rejestrowym i co do zasady nie prowadzi postepowania rozpoznawczego. Jezeli zatem na chwile wniesienia
wniosku o wpis, ani z zalaczonych dokument6w ani z tre$ci wniosku oraz ksiegi wieczystej nie wynikaly przeszkody do
dokonania wpisu, Sad I instancji nie mial podstaw aby wpisu tego nie dokonaé. Doda¢ takze nalezy, iz - jak juz wyzej
wspomniano - zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze



wieczystej jest zwigzany stanem rzeczy istniejacym w chwili ztoZzenia wniosku i kolejnoécia jego wplywu. Nie ulega za$
watpliwosci, iz w chwili skladania wniosku decyzja okres$lajaca nie zostala jeszcze uchylona.

Na uwage zashluguje takze okoliczno$¢, iz postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (IV CSK 200/08, LEX nr 465923)
Sad Najwyzszy orzekl, iz rozpoznajac wniosek o wpis sad nie bada, czy podlegajace wpisowi roszczenie wygasto na
skutek zdarzen, ktére mialy miejsce po jego powstaniu. Taka za$ sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jednoczes$nie Sad Odwolawczy wskazuje, iz decyzja uchylajaca decyzje okreslajaca zobowigzanie podatkowe moze byc
podstawa wniosku o wykreélenie wpisanej wezedniej hipoteki, co shusznie zauwazyt Sad I instancji.

W pelni niezasadny okazat sie takze zarzut braku nadania decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. stanowiacej podstawe
wniosku o wpis, rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, co mialo stanowié przeszkode w dokonaniu wnioskowanego

wpisu.

Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za bledny nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z
ktérym hipoteke przymusowa, ktérej podstawa jest administracyjny tytul wykonawczy, mozna ustanowié tylko
woweczas, gdy zostala wszczeta egzekucja administracyjna, a wnioskodawca przedlozy dowod wszezecia tej egzekucji
(doreczenia tytulu wykonawczego) - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (IV CSK
104/12, LEX nr 1232620). Oznacza to, iz powolywane przez apelujacego orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
obowigzku dokonywania przez sad wieczystoksiegowy oceny administracyjnego tytulu wykonawczego pod katem
jego prawidlowos$ci i wymagalnoSci, nalezy uznaé za nieaktualne i niezastugujace na uwzglednienie. Dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ dokonane réwniez na podstawie nieostatecznej decyzji administracyjnej i
kognicja sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje juz obowigzku badania faktu, czy decyzja ta zostala doreczona
zobowigzanemu. Zatem dla postepowania wieczystoksiegowego nie ma znaczenia okoliczno$¢ wskazana w apelacji, iz
osoba, ktora potwierdzila odbior decyzji ustalajacej wymiar podatku, nie byla pracownikiem apelujacego.

Po raz kolejny nalezy tez wskazaé, iz na moment wniesienia wniosku decyzja byla wazna i mogla stanowié¢ podstawe
dokonania wnioskowanego wpisu. Utrata przez niag mocy prawnej wskutek jej uchylenia przez SKO powoduje jedynie
to, iz na tej podstawie mozna domagac sie wykresSlenia wpisanej wczesniej hipoteki przymusowej wobec odpadniecia
podstawy jej ustanowienia.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu istnienia dwoch hipotek do tej samej wierzytelnoSci. Sad I instancji w pelni
prawidlowo wskazal, iz na dzien dokonywania wpisu tj. 30 sierpnia 2012 r. w ksiedze wieczystej nie widniala zadna
hipoteka wynikajaca z decyzji dotyczacej tak okresSlonego zobowiazania podatkowego. Wczeéniej wpisana hipoteka
przymusowa zostala bowiem wykres$lona z dniem 10 lutego 2012 1.

Sad II instancji podkre$la, iz stosownie do treéci art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, do powstania
hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze wpis hipoteki ma charakter konstytutywny i bez
dokonania wpisu hipoteka nie istnieje. Z kolei przepis art. 29 powyzszej ustawy stanowi, iz wpis w ksiedze wieczystej
ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od
chwili wszczecia tego postepowania. Wbrew jednak stanowisku apelujacego nie oznacza to, iz w okresie od 29 grudnia
2010 do 10 lutego 2012 r. byly wpisane dwie hipoteki, gdyz hipoteka wpisana w sierpniu 2012 r. jeszcze wtedy nie
istniala, a zatem nie mogla wspolistnieé¢ z 6weze$nie wpisana hipoteka przymusows.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania



rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 1., I CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



