Sygn. akt IT Ca 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 06 czerwca 2013r. w S.

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko J. Z.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego J. Z.

przeciwko (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt III C 1102/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda ( pozwanego wzajemnego ) (...) w S. na rzecz pozwanego ( powoda
wzajemnego) J. Z. kwote 1200 zi

(jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 239/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. , sygn. akt III C 1102/12, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie oddalil powodztwo o zaplate wniesione przez (...) w S. przeciwko J. Z. (punkt 1.) , zasadzil od powoda -
pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego- powoda kwote 5.812,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i oddalil pozew wzajemny w pozostalym zakresie (punkt I1.),zasadzil od powoda
- pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego kwote 2667 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
(punkt II1.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila:



I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
niezasadnym przyjeciu, ze powod nie dokonal skutecznego odstapienia od umowy, w zwigzku z czym nie przystugiwato
mu prawo do zadania kary umownej z tego tytulu,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na nie rozwazeniu calego materiatu dowodowego w
aspekcie okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i oparciu orzeczenia tylko o niektore z nich.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie roszczenia i zasadzenie dochodzonej kwoty w calosci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje
odwolawcze

a ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i brak jest podstaw do jego podwazenia. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze
najistotniejsze ustalenia faktyczne, posiadajace znaczenie dla oceny rozstrzygniecia, sa niekwestionowane. Sporng
pozostaje ich ocena prawna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Sa one prawidlowe i
znajduja pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji poprawnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe w ramach przewodu sadowego na rozprawie gléwnej, uwzglednil wszystkie dowody
zawnioskowane przez strony procesowe oraz logicznie i przekonujaco je przeanalizowal i ocenil. Zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgromadzonych dowodo6w jest obiektywna i szczegotowa. Nie narusza zasad
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana ocena miesci sie w ramach, ktdre
okresla sie mianem swobodnej w rozumieniu art. 233 k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia stanowil caloksztalt okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Roéwniez sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku w sposbb nalezyty wyjasnia podstawe
faktyczna orzeczenia. Wskazuje fakty i okolicznoéci, ktore zostaly ustalone, udowodnione i okresla dowody, na
ktérych oparto przedmiotowe ustalenia. Z drugiej strony wymienia fakty, ktére uznano za nieudowodnione i
dowody przeciwne, ktérym odméwiono walor wiarygodno$ci. Ponadto prezentuje rzeczowe i szczegbdlowe wyjaénienia
podstawy prawnej wyroku.

Na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$cia niesporng bylo to, iz strony zawarly umowe (...), za§ pozwany wykonal
cze$é prac wynikajacych z tej umowy. Nadto poza sporem pozostawala rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego
za wykonane przez niego prace. Jako nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci
blednej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktoérych sad w sposéb



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegoblnodci,
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Tymczasem skarzacy ograniczyl uzasadnienie tego zarzutu jedynie do
przedstawienia swojej wersji zdarzen, co ogranicza mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia dyspozycji wskazanego art.

233 k.p.c.

Chybiony jest rowniez podniesiony przez skarzacego zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie dokonat skutecznego
odstgpienia od umowy, w zwigzku z czym nie przystugiwalo mu prawo zadania kary umownej z tego tytuhu.

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Z treSci przepisu art. 483 § 1 k.c., zawierajacego legalna definicje kary umownej wynika,
ze kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie, wedle ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej.
Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu, przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej okre§lane sa przez pryzmat ogblnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20
marca 1967 r., I CR 419/ 67, niepubl). Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych
regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne
wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie przestanki negatywnej — brak winy dluznika.
Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek
$wiadczenia kary umownej, drugg — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego
obowiazku, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (zob. P. Drapata (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia 9
lutego 2005 1., IT CK 420/04, LEX nr 301769). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazadé istnienie i tre$é¢ zobowigzania laczacego
go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 7 lipca
2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649). Nie ma jednak obowigzku wykazywania faktu poniesienia szkody oraz
tego, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito na skutek okolicznoéci, za ktére dhuznik
ponosi odpowiedzialno§é. W doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze ,zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody” (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69, Biul. SN 2003, nr 11, s. 5, Wokanda 2003). Takze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
szkoda nie moze by¢ rozpatrywana jako przestanka zadania kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 181). Istnieje
bowiem w judykaturze takze inny poglad, a mianowicie umozliwiajacy dtuznikowi wykazanie braku szkody po stronie
wierzyciela, co wylacza uprawienie do obciazenia dluznika z tytulu kary umownej. Kara umowna nalezy sie wiec bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, natomiast brak szkody stanowi podstawe do obnizenia wysokosci kary
umownej (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 345). Przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka
roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 ., IV CK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji,



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é, wynikaé wiec musi z niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego
winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867). Tu
takze wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé (przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z
domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. To na dluzniku cigzy obowiazek wykazania, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci
(por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.). W konsekwencji, zobowiazany do zaplaty kary
umownej moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie
do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/67, niepubl.; A. Rembieliniski (w:)Kodeks...,
s. 478). Brak winy to druga z przestanek negatywnych, ktoérej udowodnienie przez dluznika spowoduje uchylenie
obowigzku zaplaty kary umownej (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 965). W wypadku kary umownej zastrzezonej na
wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w
wypadku zwloki dtuznika (476 k.c.) — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, iz op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867).

W § 11 umowy strony niniejszego postepowania zastrzegly w sposdb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz
zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze powodztwo gtowne zostalo oparte na podstawie
§ 11 ust. 2 pkt 3 tejze umowy, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany byt do zaplaty kary umownej ( 25%
wynagrodzenia) w razie odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
zlozone przez zamawiajacego w dniu 4 maja 2011 roku nie bylo skuteczne. W rozpoznawanej sprawie na skutek
odstapienia od umowy, wykonawca zostal zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej zastrzezonej
w umowie. Z powolanych przepiséw wynika, ze podstawa odstgpienia od umowy przez powoda bylo wykazanie
przestanki nienalezytego wykonania umowy oraz wezwanie wykonawcy do wykonania badz nalezytego wykonania
umowy, wyznaczajac wykonawcy odpowiedni termin. Zgodnie z powyzszym, skuteczno$é o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy zalezy nie tylko od jego zlozenia, ale takze od ziszczenia sie warunkéw ku temu. Slusznie ustalil Sad
Rejonowy, ze powdd glowny co prawda pismem z dnia 13 kwietnia 2011 roku wezwal pozwanego gléwnego do
wykonania umowy, jednakze z pieczeci poczty wynika, ze wezwanie zostalo rzeczywiScie wyslane w dniu 18 kwietnia
2011 roku, za§ do pozwanego dotarlo 26 kwietnia 2011 roku (k. 139 140 akt). Termin wykonania dziela powod
glowny wyznaczyl na dzien 30 kwietnia 2011 roku. Podkre$lenia wymaga fakt, ze pozwany wykonal jedynie prace
rozbidorkowe. W umowie strony przewidzialy 30-dniowy termin wykonania calego dziela natomiast termin zakreslony
przez powoda na wykonanie dziela przez pozwanego wyniost w tych realiach 4 dni. Jednocze$nie pow6d w zaden
sposob nie wykazal zaistnienia warunkow skutkujgcych odstapieniem od umowy, do czego byl zobowigzany wedlug
zasady ciezaru dowodu (art. 6 kc). W zaden sposob nie wykazal, aby wyznaczony termin byl terminem odpowiednim.
Warto nadmienié, ze Sad pierwszej instancji rowniez zwrocil uwage na to, ze powdd pismem z dnia 22 stycznia
2011 roku, wezwal pozwanego gtownego do wykonania dziela. Sagd Odwolawczy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze w.w. wezwanie nie dawalo mozliwosci skutecznego odstgpienia od umowy. Powod pismem wyznaczyt
termin wykonania dziela do 31 stycznia 2011 roku jednak niewykonanie umowy mialo skutkowaé¢ powierzeniem
wykonania prac innej osobie. Tymczasem tre$¢ umowy wyraznie wskazuje, ze wyznaczenie terminu do wykonania
umowy winno byt polaczone z zagrozeniem mozliwosci odstapienia od umowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odmiennej niz to uczynit Sad Rejonowy oceny roszczenia
z pozwu gldwnego. Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet gdyby Sad przyjal, ze zakre$lony przez powoda termin by}t
terminem odpowiednim, to zgodnie z umowa, powodowi przystugiwalo prawo odstapienia od umowy dopiero po
uplywie 30 dni od bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu. Powdd nie zachowal 30 dniowego terminu, gdyz



pismo o odstapieniu od umowy zostalo ztozone 4 maja 2011 roku, czyli zaledwie po 4 dniach od uplywu wyznaczonego
terminu. W zwiazku z powyzszym, powdd nie zachowal warunkéw koniecznych do odstapienia od umowy, a tym
samym warunkéw do zadania od pozwanego gléwnego kary umowne;j.

W odniesieniu do powddztwa wzajemnego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie przedlozyla w
toku postepowania dowodu na dokonanie potrgcenia przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu kary umownej z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty rozbiérkowe, a tym samym na umorzenie obu
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. W §wietle zebranego materialu dowodowego i dokonanych ustalen
faktycznych Sad Okregowy uznal, ze pozwany wzajemny nie dokonal skutecznie potracenia z nalezno$cia powoda
wzajemnego. Po pierwsze, pozwany wzajemny nie wykazal istnienia swojej wierzytelnoSci. Po drugie, pismo z dnia
4 maja 2011 roku zawierajace o$wiadczenie pozwanego wzajemnego o potraceniu, podpisane przez Rektora zawiera
jedynie o§wiadczenie o uznaniu istnienia roszczenia powoda wzajemnego o wynagrodzenie z tytulu wykonanych robot
w wysokoSci wskazanej nim.

Nie ulega watpliwosci, ze zgloszenie zarzutu potracenia w sprawie cywilnej

jest zagadnieniem prawa procesowego i prawa materialnego. Czynno$ci procesowe sg czynno$ciami prawnymi
majacymi cechy szczegblne, ktére wynikaja z ich charakteru, dlatego nalezy podkreslié, ze wywolujg okreslone skutki
prawne przewidziane przez prawo

procesowe, jezeli dokonywane sg w wymaganej formie, w oznaczonym czasie oraz

przez uprawnione i zdolne do powziecia woli i jej przejawienia podmioty procesowe.

Strona zdolna do powziecia woli i jej przejawienia moze dziala¢ w procesie

osobiscie lub przez pelnomocnika procesowego. W postepowaniu cywilnym krag

0s6b, ktorym mozna udzieli¢ umocowania zostal skatalogowany w art. 87 k.p.c. W

przepisach kodeksu postepowania cywilnego, chociaz uregulowano zakres

umocowania z mocy samej ustawy (art. 91 k.p.c.), dopuszczono réwniez mozliwo§é

szerszego uregulowania przez strony zakresu, czasu trwania i skutkow

umocowania, nizby to wynikalo z samego prawa. Dopuszcza sie takze mozliwosé

umocowania do poszczegdlnych czynnos$ci procesowych. W obu tych wypadkach

skutki umocowania nalezy ocenia¢ wedlug treéci pelnomocnictwa oraz przepisow

prawa cywilnego (art. 92 k.p.c.).

Nalezy podzieli¢ wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze jezeli

pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu
zglasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba
zakwalifikowaé do szczegoblnej kategorii czynno$ci prawnych, ktére maja podwojny
charakter: sa o§wiadczeniami woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednocze$nie
stanowig czynnosci procesowe w $cistym, technicznym sensie (zob. np.
uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP
141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 i z dnia 277 marca 2001 r., III CZP 54/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). W tym zakresie ma
zastosowanie ogoblna regula wynikajaca z art. 60 k.c., wedlug ktérej wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie,
jezeli tylko ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W konsekwencji, w razie
podniesienia jedynie procesowego zarzutu potracenia wchodzi takze w rachube
przyjecie, ze jednoczeénie zostaje ztozone w sposob dorozumiany wzglednie
konkludentny o$wiadczenie o potraceniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, "Informacja Prawnicza" 1972, nr 1-2, poz. 7 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, nie publ.).
Podstawe takiego stwierdzenia stanowi $cisly zwigzek omawianego zarzutu z



potraceniem w znaczeniu materialnoprawnym. Innymi slowy, skoro pozwany przed

sadem powoluje sie na fakt potracenia, to nie mozna odmoéwié takiemu

o$wiadczeniu skutku materialnoprawnego. W tym zakresie Sad Okregowy w Szczecinie konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, jasno tez wyrazone przez Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I CK
204/04, w ktérym wskazuje:

~Jezeli zarzut potracenia pozwany zglasza przez pelnomocnika procesowego,

to sytuacja nie przedstawia sie jednolicie i niekiedy moze by¢ skomplikowana. Przy
jej ocenie punktem wyjécia powinna by¢ ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa, ktora
okresla art. 91 k.p.c. Z przepisu tego wynika w szczego6lnosci, ze pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajac powddztwa wzajemnego. O
dopuszczalno$ci powodztwa wzajemnego stanowi natomiast art. 204 § 1 k.p.c., w
ktérym okreSlono formalne przestanki tego powbddztwa: roszczenie wzajemne jest w
zwiazku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia. Uprawnienie
pelnomocnika procesowego do wytoczenia powbddztwa wzajemnego obejmujacego
roszczenie nadajace sie do potracenia nie oznacza jednak, ze moze on takze w
imieniu swego mocodawcy domagaé sie od powoda (pozwanego wzajemnie)
spelnienia $wiadczenia. Inaczej nalezaloby przyjaé, do czego jednak nie ma
podstawy, ze z samej istoty pelnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzié
umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i nie jest tu potrzebne
pelnomocnictwo wyrazne”.

W realiach niniejszej sprawy o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego wzajemnego stanowi potwierdzenie
faktu, ze powodowi wzajemnemu przystuguje wynagrodzenie z tytulu wykonania prac rozbiérkowych.

Na marginesie warto doda¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zaréwno tre$¢ §11 oraz § 13 umowy w czeSci dotyczacej
obcigzenia wykonawcy kara umowna oraz mozliwo$cia odstapienia przez zamawiajacego od umowy, wskazuja na
jednostronne dyktowanie warunkéw umowy przez zamawiajacego, a tym samym naruszaja zasady rownosci stron

umowy oraz zasade swobody kontraktowania ,art. 353V k.. Umowy dotyczace wykonania zamodwienia publicznego
muszg zapewnia¢ réwno$¢ stron umowy i nie moga ogranicza¢ prawa wykonawcow ustalonych w odrebnych
przepisach. Obowigzujgce przepisy nie daja zamawiajacemu podstaw do wprowadzania zapiséw sankcjonujacych
prymat intereséw zamawiajacego nad prawami wykonawcy ubiegajacego sie o uzyskanie zamowienia publicznego. W
wyroku KIO z 26 listopada 2009 r., KIO/UZP 1547/09 wskazano, Ze:

sZamawiajacy moze staraé sie zwiekszy¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcodw za nalezyte wykonanie zaméwienia, obcigzy¢
ich dodatkowym ryzykiem. Powyzsze, o ile nie wystepuja przestanki wynikajace z art. 353" k.c. (niezgodno$¢ umowy z

wlasciwo$ciami stosunku prawnego, ustawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego)”. Wazne stanowisko w tej kwestii
zostalo zawarte takze w wyroku SN z 18.3.2008 r., IV CSK 478/07 (LEX nr 371531). Zgodnie z nim, z wyrazonej w

art. 353" k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nier6wnoéé stron umowy. Nie ekwiwalentnoéé
sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady istnienia okolicznoSci, ktore by ja usprawiedliwialy,
skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zaslugiwaé bedzie
na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone
swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze
by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji.

Z podanych wyzej przyczyn, uznajac apelacje za niezasadna Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie wynikajacym z zaskarzenia wyroku w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia w przedmiocie pozwu gléwnego oraz pozwu wzajemnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
81 k.p.c, . zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Podstawg ustalenia kwoty, naleznej z tego tytulu
stronie powodowej byly przepisy § 6 pkt 4 w zw. z 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



