Sygn. akt II Ca 238/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Iwona Siuta (spr.)
SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
sprawy z wniosku D. K.

z udzialem E. K.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 17 lipca 2012 1., sygn. akt IT Ns 458/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkacie III. tylko o tyle, ze ustala, iz udzialy D. K. i E. K. w majgtku wspolnym sq rowne;

b) w punkcie IV. zasadza od uczestnika E. K. na rzecz wnioskodawczyni D. K. kwote 85.925,33 zl
(osiemdziesiqt pieé tysiecy dziewiecéset dwadziescia pieé zlotych i trzydziesci trzy grosze) tytultem

wyrownania udzialtéw w majatku wspolnym platng do dnia 25 kwietnia 2014 roku;

2. ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim

udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial IT Cywilny:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawezyni D. K. i uczestnika E. K., zgromadzonego w trakcie trwania
malzenstwa, wchodzi spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), znajdujace sie

w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. o warto$ci 220.000 zl;



II. podzielil majatek opisany w punkcie I w ten sposdb, ze przyznal nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnosé uczestnikowi
E.K;

ITI. ustalil, Ze udzial D. K. w majatku wspolnym wynosi 1/3, za$ E. K. 2/3 oraz ze E. K. poniost wydatki na majatek
wspolny w wysokosci 48.149,35 zl;

IV. zasadzil od E. K. na rzecz D. K. kwote 57.019 zl tytulem wyréwnania udzialtbw w majatku wspolnym, platng w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. oddalil wnioski w pozostalym zakresie;
VI. ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

D. K.iE. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 czerwca 1984 r.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo uczestnikow przez rozwod bez
orzekania o winie. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 kwietnia 2009 r.

Z kolei 19 maja 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ustalil rozdzielno$é majatkowa
pomiedzy E. K. a D. K., poczynajac od dnia 1 stycznia 2000 r.

W dniu 23 kwietnia 1996 r. malzonkowie K. otrzymali przydzial wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w S.
przy ul. (...), w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, gdzie zamieszkali wraz z corka E.. Uprzednio, uczestnicy
zamieszkiwali z rodzicami E. K.. Wowczas pozycie ich uktadalo sie bez zarzutu, takze przykladnie opiekowali sie swoim
jedynym dzieckiem.

Uczestniczka D. K. w okresie zamieszkiwania przy ul. (...) naduzywala alkoholu, pod ktérego wplywem byla widywana
przez sasiadow. Niejednokrotnie wzywana byla na interwencje policja, bowiem kobieta awanturowala sie, bedac w
stanie nietrzezwosci.

D. K. wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania uczestnikéw w 1999r.

Od chwili wyprowadzenia sie zony ze wspolnego mieszkania, E. K. w calo$ci ponosil koszty utrzymania lokalu.
Warto$c¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zajmowanego przez strony to kwota 220.000 zl.
Mieszkanie malzonkow zajmowane jest obecnie przez E. K., corka uczestnikow bowiem zmarta.

D. K. ma 46 lat, jest z zawodu nauczycielka, pracuje w Szkole Podstawowej nr (...). Jej wynagrodzenie wynosi 1.900 z}
netto, z czego 300 zt oddaje mamie - z kt6ra mieszka - na utrzymanie. Kobieta nie ma innych zobowiazan finansowych.

E. K. ma 52 lata, z zawodu jest technikiem chemikiem, pracuje w systemie zmianowym. Nie ma on nikogo na
utrzymaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz Zadanie wnioskodawczyni, dotyczace podzialu
majatku wspolnego bylych malzonkéw okazalo sie zasadne, albowiem z chwila ustania wspolnoSci majatkowej
malzonkéw, kazdy z nich ma uprawnienie do zagdania podziatlu majatku dorobkowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze w sklad majatku wspdlnego D. K. i E.
K. wchodzilo wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ktérego przydzial, jak wynika
z twierdzen uczestnikéw oraz ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, nastapil 23.04.1996 r., a wiec w trakcie



trwania wspolno$ci majatkowej. Sad dodal, iz uczestnicy postepowania zgodnie ustalili warto§é przedmiotowego
skladnika majatkowego na kwote 220.000 zl, co nie sprzeciwialo sie przepisom prawa ani zasadom wspolzycia
spolecznego.

Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z wnioskiem obojga bylych malzonkéw, prawo do lokalu mieszkalnego przyznat
uczestnikowi, co odpowiada interesom obojga uczestnikow postepowania i uwzglednia réwniez dotychczasowy sposéb
korzystania, a w szczeg6lnosci to, ze to D. K. nie przebywa w tym lokalu od 12 lat, nie ponosi kosztow jego utrzymania,
w inny spos6b od dawna zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz przepis art. 43 k.r.o., ustanawia zasade réwnych udzialbw malzonkéw w majatku
wspoOlnym po ustaniu malzenskiej wspblnosci majatkowej, co jest wyrazem réwnego traktowania matzonkéw i ich
réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspélnoSci majatkowej. Wyjatkiem od tej zasady jest
mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialdéw, co jest uzaleznione od lacznego spelnienia dwdch przeslanek: istnienia
waznych powodoéw i przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Sad I instancji podkresdlil, iz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,waznych powodéw”, warunkujacego ewentualne
ustalenie nier6wnych udzialtdbw w majatku wspélnym. Wskazal, iz w orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie
istnienia waznych powodow nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek
zalozyli a takze razace lub uporczywe nie przyczynianie sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i
mozliwo$ci zarobkowych. Sad nadmienil, iz przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego stanowig
nie tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia majatku, ale ksztaltuje je caloksztalt staran o
zalozong rodzine. O stopniu przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkoéw lub innych dochodow
osigganych przez malzonkoéw, ale istotne znaczenie ma czy malzonkowie posiadanymi zasobami gospodarujg
racjonalnie, w szczeg6lnoéci czy lekkomysélnie ich nie trwonig. Nalezy takze uwzgledni¢ naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wniosek E. K. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym okazal sie co
do zasady uprawniony. Sad wskazal, iz jedyny skladnik majatku wspoélnego uczestnikéw wszedl do tego majatku
W 1996 1., po ktorej to dopiero dacie, jak wskazywal uczestnik, D. K. zaprzestala dbania o majatek, przyczyniania
sie do utrzymania jego substancji a ponadto zaczela wowczas naduzywaé alkoholu, nie opiekowala sie dzieckiem i
wywolywala awantury, aby ,znikna¢” pewnego dnia, pozostawiajgc rodzine.

W ocenie Sadu I instancji, postawa jaka reprezentowala wnioskodawczyni w okresie od 1996 r. do wyprowadzenia sie
ze wspolnego mieszkania w 1999 r. godzita w dobro rodziny i substancje majatku wspdlnego, wobec czego przyznanie
jej pelnego udzialu w tym majatku byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad zauwazyl jednak, iz okres
wspoélnosci majatkowej malzonkéw K. to blisko 16 lat, poczynajac od zawarcia malzenstwa w 1984 r. do 1 stycznia
2000 ., z ktéra to datg, zniesiona zostala przez sad wspdlno$¢ majatkowa. W tym czasie wykazany zostal okres 3-4 lat
kiedy D. K. zachowywala sie w sposob destrukcyjny dla rodziny i majatku. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage na
zeznania K. K., ktéra okreslila Zycie jej syna i synowej, w okresie poprzedzajgcym wyprowadzenie sie malzonkow do
wlasnego mieszkania, jako sielanke a byla synowa opisala jako ,piekna, madra i zdolna dziewczyne”, ktorej problem
alkoholowy zaczal sie juz poza jej obserwacja — wynikajaca ze wspolnego zamieszkiwania. W zwigzku z powyzszym
Sad I instancji nie uwzglednil stanowiska uczestnika, iz udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym nie przekracza
1/5, stwierdzajac, ze poczynione w sprawie ustalenia nakazuja przyjaé, iz udzial D. K. w majatku wspdlnym wynosi
1/3 czese.

Sad Rejonowy ustalil, iz warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 220.000 zl i sklada sie na nig wylacznie
wlasno$ciowe spoldzielczego prawo lokalu. Majgc zatem na wzgledzie fakt ustalenia nieréwnych udzialow, w
szczegoblnosci, ze udziat wnioskodawczyni wynosi 1/3, Sad stwierdzil, iz taka tez cze$§¢ wartoSci mieszkania winna ona
otrzymac¢ tytulem splaty tj. 73.333 zL



Sad I instancji nadmienil, iz E. K. zlozyl wniosek o rozliczenie w ramach przedmiotowego postepowania wydatkow
poniesionych przez niego w zwiazku z utrzymaniem skladnika majatkowego bylych malzonkéw. Sad wskazal iz
zgloszone do rozliczenia przez uczestnika wydatki i ciezary w postaci oplat za utrzymanie nieruchomosci, winne
by¢ poniesione przez oboje bytych malzonkéw w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom w majatku wspolnym a
zatem zasadne bylo ich uwzglednienie w podziale. Sad Rejonowy dodal, iz wysoko$¢ poniesionych kwot wynika z
przedstawionych dokumentow, zwlaszcza w postaci zaswiadczenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 26 czerwca
2012 r., ktore nie byly w niniejszym postepowaniu kwestionowane a ponadto D. K. przyznala wprost, ze jej byly maz
w okresie od ustania wsp6lnoéci majatkowej do chwili obecnej, sam ponosi koszty utrzymania nieruchomosci.

Sad I instancji podniosl, iz wysoko$¢ zasadzonej doplaty, tj. 57.019 zt wyliczona zostala poprzez podzielenie warto$ci
calego majatku na trzy réwne czesci (220.000 zt : 3 =73.333,30 zl), nastepnie pomniejszenie o 1/3 nakladu uczestnika
1j. 15,917,60 zl (1/3 sumy oplat stalych za mieszkanie w okresie od stycznia 2000 r do czerwca 2012 . - 47,752,80 zk: 3),
ktora D. K. winna zwrocié, z uwzglednieniem takze kwoty 396,70 zl, uiszczonej przez E. K. w zwiazku z uwzglednieniem
jej przez trzy lata jako trzeciego lokatora w mieszkaniu wspo6lnym: 73.333,30 zt — 15.917,60 zt — 396,70 zl = 57019 zL

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawczyni nalezng splate, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia wskazujac, iz jest to okres, w ktorym uczestnik bedzie mogt poczyni¢ kroki dla uzyskania stosownych
srodkoéw poprzez zaciagniecie kredytu badZ w inny sposéb. Dodal, iz uwzglednione musza by¢ réwniez interesy
wnioskodawcezyni, ktora nie dysponuje zadnym prawem do lokalu a zatem musi mie¢ mozliwo$¢ poprzez uzyskanie
Srodkow ze splaty zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz strony w rownym stopniu byly zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie a zatem nie zachodza przestanki do odstapienia od reguly okre$lonej w tresci art. 520 §
1k.p.c.

Z postanowieniem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora w wywiedzionej apelacji zaskarzyla postanowienie w
czesci tj. co do punktu III oraz IV i wniosla o jego zmiane w punkcie III poprzez ustalenie, ze udzial D. K. w majatku
wspolnym wynosi 1/2 oraz w punkcie IV poprzez zasadzenie od E. K. na rzecz D. K. kwoty 85.925,33 z} tytutem
wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji a nadto wniést o zasadzenie od
uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz w jej ocenie Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny dotyczacy rzekomego
naduzywania przez nig alkoholu. Apelujaca przyznala, ze $wiadkowie w trakcie postepowania wskazywali, ze zdarzalo
im sie widzie¢ ja pod wplywem alkoholu, jednakze obserwacje te nie mialy charakteru stalego. Zaden ze $wiadkow
nie wskazal bowiem czestotliwos$ci z jaka czynili powyzsze obserwacje, zakreslajac jedynie, ze zdarzylo sie to kilka
razy. Wedlug skarzacej na powyzszej podstawie nie mozna uznac, ze miala ona trwaly problem z alkoholem. Apelujaca
dodala, iz ustaleniom tym przeczy dodatkowo fakt, ze od 1984 r. jest ona praktycznie stale zatrudniona jest w tym
samym zakladzie pracy, za$ jedyna przerwa w zatrudnieniu rozpoczela sie dopiero w 2002 r., a zatem sze$¢ lat
po czasie kiedy miala rzekomy problem z alkoholem. Skarzaca podkre§lila przy tym, ze caly ten czas byla i jest
zatrudniona na pelny etat w charakterze wychowawcy Swietlicy w Szkole Podstawowej. Dodala, iz wykonywala i nadal
wykonuje zawod, ktory wiaze sie ze stalym kontaktem z dzie¢mi i oznacza szczegbdlna odpowiedzialno$é¢, wobec czego
zasady logicznego rozumowania nie pozwalajg uznac, aby osoba ktoéra rysuje sie z treSci uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji, mogla od 1984 r. trwale zajmowa¢ stanowisko, ktore zajmowala i zajmuje apelujaca. Skarzaca nadmienila,
iz oczywistym jest, ze gdyby rzeczywiscie miala problem z naduzywaniem alkoholu, w wymiarze ustalonym przez Sad,
niemozliwym byloby aby utrzymala ona swoje stanowisko pracy przez caly ten czas. Zdaniem apelujacej niezrozumiale
jest zatem, ze Sad I instancji zupelnie nie rozwazyl powyzszego faktu, przyjmujac za uczestnikiem, ze byla ona osobg
uzalezniona od alkoholu.

Skarzgca podniosta takze, iz Sad Rejonowy blednie uznal réwniez, ze wnioskodawczyni i uczestnik przyczynili sie do
powstania majatku wspélnego w réznym stopniu. Apelujaca zauwazyla, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu



23 czerwca 1984 r. oraz wskazala, iz juz 11 wrze$nia 1984 r. rozpoczela prace zawodowa, jednoczeénie wykonujac
wszelkie obowigzki domowe, co potwierdzila matka uczestnika K. K.. Skarzaca podkre§lila, iz Sad ustalil, ze rzekome
problemy z naduzywaniem przez nia alkoholu rozpoczely sie dopiero w 1996 r., a zatem po nabyciu przez strony
jedynego skladnika majatkowego, ktéry wchodzil w sklad majatku wspodlnego stron. Dodatkowo apelujaca zwroécila
uwage, ze takze w 1996 r. i w latach nastepnych, caly czas Swiadczyla prace i otrzymywala za to wynagrodzenie a
zatem nie mozna uznad, ze strony w roznym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspoélnego, gdyz obie na
ten majatek rzetelnie pracowaly.

Skarzaca zauwazyla, iz zasada przyjeta przez Kodeks rodzinny i opiekunczy jest zasada réwnych udzialéw malzonkéw
w majatku wspolnym po ustaniu malzeniskiej wspo6lnosci majatkowej. Dodala, iz mozliwo$é ustalenia nieréwnych
udzialow stanowi wyjatek od powyzszej zasady, co wigze sie tym, ze nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco
i uzalezniona jest od lacznego wystgpienia dwoch przeslanek: istnienia waznych powoddéw i przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu. Apelujaca zaznaczyla, iz przeslanka waznych
powodow wystepuje wylacznie wtedy, gdy wykazane zostanie naganne postepowanie jednego ze wspdétmalzonkéw
polegajace na tym, ze w sposob razacy i uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil
i mozliwo$ci, przy czym ciezar dowodu wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa na uczestniku postepowania,
ktory zlozyt wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow. Skarzaca nadmienila, iz w niniejszej sprawie nie mozna jej
zarzuci¢ aby w sposob razacy i uporczywy nie przyczyniala sie powstania majatku wspolnego stron, gdyz przez caly
czas malzenstwa, ktore trwalo blisko 16 lat, pracowala, przy czym nie tylko zawodowo, ale takze we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Apelujaca dodala, iz nawet przy zalozeniu prawidtowosci ustalen Sadu co do trwajacych
trzech lat probleméw alkoholowych, jej zachowaniu nie mozna byloby przypisaé uporczywosci i razacego charakteru.
Wskazala bowiem, iz przywolywane przez Sad zeznania §wiadkéw dowodza jedynie tego, ze ,kilka razy” swiadkowie
widzieli ja pod wplywem alkoholu, co absolutnie nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie wnioskodawczyni mialo
charakter razacy i uporczywy.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci podwojnej
krotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawczyni okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie ustalil, iz udzial apelujacej w majatku wspolnym wynosi 1/3 a
uczestnika 2/3 czeéci.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Przepis § 2
przewiduje natomiast, iz z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zada¢, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Spadkobiercy matzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo
o uniewaznienie malzenstwa albo o rozwdd lub wystapil o orzeczenie separacji. Z kolei § 3 stanowi, iz przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz ustalenia dotyczgce zachowania sie apelujacej po zamieszkaniu w lokalu przy ul. (...) w
S. nalezy uznac za prawidlowe, gdyz wynikaja one bezspornie z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy
jednak podkredli¢, iz okolicznoSci te nie moga mie¢ wylacznie wplywu na kwestie ustalenia nieréwnych udzialow
bylych maltzonkéw w majatku wspolnym.

Zwrbcié bowiem uwage nalezy, iz jak stwierdzil orzekl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 27 czerwca
2003 1. (IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Biul.SN 2004/1/9, M.Prawn. 2004/6/276), przepis art. 43 § 2 k.r.o.
okreéla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza jest niejednakowy



sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, druga stanowia ,,wazne powody”. Obie przestanki
musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniaja
same przez sie ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego jest rowny, z drugiej - rozny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie
pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialébw przemawiaja ,,wazne powody”.

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkow do powstania majatku wspoélnego, ktérego sprecyzowanie - jak podkresla
sie w piSmiennictwie - natrafia na trudnoSci, nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkow
lub innych dochodéw osigganych przez malzonkéw. Dla jego okreSlenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Jak wynika z akt sprawy, jedynym skladnikiem wchodzacym w sklad majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi
bylo spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...). Prawo to strony nabyly
w dniu 23 kwietnia 1996 r., co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego sprawy i nie bylo przez strony
kwestionowane. Jednocze$nie, przeprowadzone w sprawie dowody, w szczegblno$ci z zeznan $wiadka K. K. — matki
uczestnika — wprost wskazuja, iz stosunki malzenskie stron do momentu przeprowadzenia sie do nowego mieszkania,
byly w pelni prawidlowe i oboje malzonkowie przyczyniali sie w takim samym stopniu do pomnazania majatku
dorobkowego. Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, iz zarobki uczestnika byly wieksze, jednakze skarzaca dodatkowo
zajmowala sie wychowywaniem dziecka oraz prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Nawet zatem gdyby przyjaé, iz problemy alkoholowe apelujacej oraz fakt jej odejScia od rodziny w 1999 r., moga byé
uznane za ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., to nie ulega watpliwosci, iz stopienn przyczynienia sie
do powstania majatku wspolnego kazdego z malzonkéw byt rowny. Podnoszone przez Sad I instancji okoliczno$ci
dotyczace niewlaSciwego zachowania sie skarzacej, mialy miejsce juz po nabyciu przez strony jedynego skladnika
majatku wspoblnego a zatem nie mozna przyjaé, iz postepowanie apelujacej mialo jakikolwiek wplyw na powstanie
majatku wspolnego. Dodac przy tym nalezy, iz przepis art. 43 § 2 k.r.o. jednoznacznie dotyczy przyczynienia sie do
powstania majatku wspolnego a nie jego zachowania. Nie ma zatem znaczenia dla ustalenia udzialbw w majatku
wspoélnym, co dzialo sie po jego powstaniu, gdyz istotne jest przyczynienie sie do samego jego powstania. Jak
za$ juz wyzej wspomniano, apelujgca na réowni ze swoim 6éwczesnym mezem dazyta do nabycia spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu i w zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania, ze udzialy malzonkéw w
majatku wspblnym mozna uzna¢é za nieréwne. W szczegblnoSci nalezy przy tym nadmienié, iz brak jest podstaw do
ewentualnego rozwazania wplywu zachowania sie skarzacej na nabycie wspdlnych skladnikow majatkowych, gdyz
w pdzniejszym okresie tj. po przeprowadzeniu sie do nowego mieszkania, strony nie nabyly juz zadnego dalszego
majatku wspdlnego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkecie III. w ten sposob,
iz ustalil, ze udzialy uczestnikow postepowania w majgtku wspdlnym sa réwne.

W zwiazku z powyzszym konieczne stalo sie rowniez ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoéci splaty naleznej
skarzacej od uczestnika tytulem wyréwnania udzialtéw w majatku wspo6lnym.

Sad II instancji w peli podzielit stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie poniesionych przez uczestnika nakladow
na majatek wspolny w kwocie 48.149,35 zl i w zwigzku z tym, uwzgledniajac réwne udzialy malzonkéw, zasadzit od
E. K. na rzecz D. K. kwote 85.925,33 zl, na ktérg sklada sie kwota 110.000 z} stanowiaca polowe wartoéci majatku
wspolnego, pomniejszona o poniesione przez uczestnika naklady na majatek wspdlny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 postanowienia.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz
nie zachodza przeslanki do odstgpienia od zawartej w tym przepisie reguly, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.



