Sygn. akt II Ca 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko M. R. (1), S. M. i1 D. R.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 66/09

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 229/13

UZASADNIENIE

K. R. pozwem skierowanym przeciwko pozwanym J. R., D. R., M. R. (1) wystapil o ich eksmisje z lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w G.. Powdd w toku postepowania podnosil, ze jest wylacznym wtascicielem wskazanego lokalu, gdyz
wklad na ksiazeczce mieszkaniowej, wymagany do przydzialu mieszkania lokatorskiego, otrzymal jako darowizne od
swoich rodzicow.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. powdd rozszerzyt powddztwo domagajac sie eksmisji S. M. jako osoby bezprawnie
zajmujacej lokal mieszkalnego przy ul. (...) w G..



Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad wylaczyl i przekazal do sprawy I Ns 95/04 postepowanie w zakresie
zadania oproéznienia lokalu przez J. R., wskazujac, ze przed Sadem Rejonowym w Goleniowie, pomiedzy J. R. a K. R.
toczy sie postepowanie o podzial majatku, ktérego przedmiotem jest miedzy innymi mieszkanie przy ul. (...) w G..

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie I C 66/09 oddalil powodztwo.
Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd K. R. ztozyl w dniu 11 kwietnia 1975 r. w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wniosek o przydzial mieszkania,
po uprzednim zlozeniu deklaracji o przystapieniu do spétdzielni. Nadto pismem z dnia 17 lipca 1979 r. powdd wniost
o przydzial wiekszego mieszka w zwigzku z zawarciem zwiazku malzeniskiego w dniu 14 lipca 1979 r. z pozwana J. R.
z domu M.. Kolejne wnioski o przydzielenie wiekszego mieszkania powod skladal w dniu 22 lutego 1984 r. oraz 12
pazdziernika 1987 r., z uwagi na urodzenie sie mu dwoch synéw.

Sad wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 1988 r. powdd jako glowny lokator wraz z pozwang i dwoma synami uzyskali w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), ktory
decyzja Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 15 listopada 1989 r. zostal przeksztalcony we wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, a nadto zostal wydany nowy przydzial, w ktérym zamieszono dodatkowo corke powoda J. R..

Sad wskazal réwniez, ze wyrokiem z dnia 21 listopada 1995 roku Sad Wojewddzki w Szczecinie w sprawie I RC 1734/94
rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski powoda i J. R. z winy K. R. i dodatkowo nakazal powodowi opusci¢ lokal
mieszkalny polozony w G. przy ul. (...). Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 stycznia 2004
r. w sprawie I C 69/02 powdd mial wydaé pozwanej J. R. przedmiotowy lokal, albowiem nadal go zajmowal pomimo
wezedniejszego wyroku sadowego w sprawie rozwodowej.

Sad ustalil rowniez, ze toczyly sie postepowania administracyjne, inicjowane przez powoda o wymeldowanie pozwanej
i dzieci z mieszania przy ulicy (...).

Prokuratura Rejonowa G. odmoéwila wszczecia Sledztwa w przedmiocie przerobienia wniosku o przydzial mieszkania
z dnia 11 kwietnia 1975 r. poprzez dopisanie tam J. R. i dopisanie na nim M. i M. R. (2).

Sad przyjal, ze S. M. jest ojcem J. R., ma 88 lat i zamieszkuje wraz z cérka J. R..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze z uwagi na toczace sie pomiedzy byly malzonkami R. postepowanie o podzial majgtku wspdlnego pod
sygn. akt I Ns 95/04, koniecznym stalo sie wylaczenie powodztwa o eksmisje J. R. do tego postepowania, z uwagi na
regulacje przepisu art. 618 k.p.c.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych pozwanych D. R., M. R. (1) i S. M., w ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily
zadne przeszkody w orzekaniu.

Powolujac przepis art. 222 k.c. Sad wskazal, ze do dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci legitymowany jest
nieposiadajacy wlasciciel rzeczy. Ponadto, z mocy przepisu szczegoblnego - art. 209 k.c., z roszczeniem windykacyjnym
moze wystapic takze wspotwlasciciel rzeczy.

Sad podniosl, ze problem w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia dwoch kwestii - czy pozwanym przystuguje
skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania lokalem i czy powdd na podstawie art. 209 k.c. mial prawo
zadania oproznienia lokalu, przy czym Sad podkreslil, ze ciezar dowodu, co do wykazania braku uprawnienn do
wladania przez pozwanych lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w G. spoczywal na powodzie, zgodne z regula art. 6 k.c.
i pow6d temu nie sprostat.

Sad jednocze$nie, pomimo istniejacego pomiedzy bylymi malzonkami sporu, co do prawa do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...), na potrzeby toczacego sie postepowania o eksmisje, ustalil, ze 6w lokal na zasadzie spoldzielczego



wlasno$ciowego prawa do tego lokalu mieszkalnego zostal nabyty w czasie trwania malzenstwa i cho¢ sam przydzial
lokalu nastgpitl na rzecz powoda i na jego wniosek, to jednak zgodnie z art. 215 § 2 prawa spoldzielczego —
obowigzujacego w dacie przydziatu lokalu, stanowi majatek wspolny bylych malzonkéw. Sad dla poparcia swojego
stanowiska przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym uchwate Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1974r. III
CZP 1/74, OSNC 1975/11/196, uchwale Sadu Najwyzszego z 13 marca 1978r. III CZP 8/78, OSNC 1978/11/196.

Dodatkowo Sad wskazal, ze skoro w czasie dokonania przydzialu przedmiotowego prawa do lokalu powdd i pozwana
pozostawali w zwigzku malzenskim, a rozwod nastapil pod rzadami prawa spoéldzielczego z 1982r., to nalezy
w konsekwencji przyjaé¢, iz w chwili ustania wspdlno$ci matzenskiej przedmiotowe — podlegajace podzialowi -
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nalezalo do majatku wspo6lnego obu stron.

Ustalenie to skutkowalo ocena zadania powoda przez pryzmat przepisow art. 195 — 221 k.c. oraz art. 35 — 37 k.r.o. Sad
Rejonowy wskazal, ze zadanie eksmisji nie mieécilo sie w zakresie czynno$ci zachowawczych.

Przechodzgc do oceny, czy powdd na podstawie art. 209 k.c. mial prawo zadania oproéznienia lokalu, Sad
podnibst, ze jak wynika z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié
wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. W tym zakresie Sad odwolal sie do uchwaly
7 sedziéow Sadu Najwyzszego z 25 wrzeSnia 1960 r., 1 CO 16/60 (OSN II/61, poz. 31), w ktoérej wyjasniono,
ze konstrukcja upowaznienia kazdego wspoélwladciciela do wszelkich czynno$ci zachowawczych nie opiera sie
na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspodlwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemnej reprezentacji
interesow jednych wspotwlascicieli przez drugich. Charakterystyczna cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze
wspoltwlasciciel podejmuje czynno$é zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich i dlatego moze np.
zada¢ wydania rzeczy wspolnej do wlasnych rak. Powodztwo windykacyjne bowiem, jako zmierzajace do najdalej
idgcej ochrony przedmiotu wspotwlasnosci przed osobami trzecimi, jest najbardziej typowym przykladem czynno$ci
zachowawczej jednego wspotwlasciciela na korzy$§¢ wszystkich wspoétuprawnionych. Stad tez wspolwlascicielowi
rzeczy przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z takim powo6dztwem (tak orz. SN z 21 czerwca 1957 r., 1 CR
935/56, OSPiKA 5/58, poz. 134). W procesie takim wystepuje wiec on sam jako strona. Jednakze gdy czynno$c
zachowawcza polega na wytoczeniu powddztwa windykacyjnego, nie moze zadaé wydania rzeczy wylacznie sobie,
wbrew woli innego wspodlwlasciciela. Wspotwlasciciel ten bowiem moze sprzeciwic¢ sie badz wydaniu rzeczy wylgcznie
powodowi, badz wydaniu udzialu zglaszajacego sprzeciw.

Sad podkreslil, ze wspotwlasciciel moze zadaé, aby osoba trzecia wydala mu calg rzecz wsp6lna tylko o tyle, o ile
inny wspolwlasciciel temu sie nie sprzeciwi, w razie bowiem takiego sprzeciwu w rachube wchodzi tylko dopuszczenie
powoda do wspdlposiadania w odpowiedniej czesci.

Podobny skutek, jak sprzeciw innego wspotwlasciciela, ma powolanie sie w procesie windykacyjnym przez pozwanego
na prawo do wladania rzecza, wynikajace ze stosunku prawnego pomiedzy nim a innym wspolwlascicielem, w ktérego
imieniu np. zajmuje on lokal w domu mieszkalnym bedacym przedmiotem wspdtwlasnoéci (tak orz. SN z 28 stycznia
1958 r., 3 CR 1282/57, OSN 1I/59, poz. 50 i z 10 czerwca 1994 r., III CRN 53/94, nie publ.). W konkluzji Sad
wskazal, ze powod nie moze wystapic z roszczeniem windykacyjnym wbrew sprzeciwowi J. R. (wspotwlascicielki). Sad
wskazal, Zze dzieci stron zostaly wymienione w przydziale lokalu i zamieszkiwali w lokalu za zgoda wspotwlascicieli,
a nalezy podkresli¢, ze nadal posiadaja zgode, drugiego wspotwtasciciela J. R.. Natomiast w odniesieniu do S.
M., Sad wskazal, ze zajmuje on sporny lokal za zgoda wspoélwlascicielki J. R.. Sad podal, ze J. R. ma prawo do
korzystania z nieruchomo$ci w zakresie, w jakim nie narusza to uprawnienia drugiego wspotwlasciciela, przy czym
zostalo zaznaczone, ze wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 21 listopada 1995 r., a nastepnie Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 stycznia 2004 r. nakazano powodowi opuszczenie przedmiotowego lokalu. W
ocenie Sadu oznacza to, ze J. R. byla i jest w dalszym ciggu uprawniona do korzystania z calej nieruchomosci, a wiec
réwniez ma uprawnienie do uzyczenia tej nieruchomosci swojemu ojcu oraz dzieciom. W ocenie Sadu zgoda J. R. na
zamieszkiwanie pozwanych w mieszkaniu przy ul. (...) ma znamiona umowy uzyczenia (art. 710 — 719 k.c.).



Powyzsze dalo asumpt do uznania, ze pozwanym przyshuguje skuteczne wzgledem K. R. uprawnienie do wladania
nieruchomo$cig (uzyczenie) oraz, ze uprawnienie to nie narusza, na chwile obecna, uprawnien powoda, jak réwniez,
ze powoOd nie moze w oparciu o art. 209 k.c. w realiach niniejszej sprawy dochodzi¢ swoich roszczen. W odniesieniu
do zadania eksmisji S. M., Sad podnidsl, ze zadaniu temu sprzeciwiajg sie rowniez zasady wspolzycia spolecznego (art.
5k.c.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod K. R.. W opisowo sporzadzonym $rodku odwolawczym,
zarzucil Sagdowi bledy w ustaleniach faktycznych polegajgce na przyjeciu, ze J. R. jest wspotwlascicielem mieszkania
przy ul. (...) w G. oraz ze mogla udostepni¢ lokal ojcu S. M.. Nadto zarzucil brak ustalen faktycznych, kiedy powdd
otrzymal mieszkanie i stal sie jego wladcicielem oraz kiedy J. R. utracila status lokatora. W aspekcie naruszen
przepiséw prawa materialnego powdd zarzucit zastosowanie przepisu art. 218 Prawa spoldzielczego, ktory wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, nadto pominiecie przepisu art. 33 k.r.io.
oraz przepiséw dotyczacych darowizn. Podniesiony zostal rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego
polegajacy na bezzasadnym wylaczeniu sprawy przeciwko J. R. do postepowania w sprawie I Ns 95/04, ktora dotyczy
podzialu majatku wspolnego, na nieprzestuchaniu pozwanych i odmowie udzielenia pozwanemu pomocy z urzedu.
W tym kontekécie powod podnioést rowniez, ze sktadal wnioski o wylaczenie Przewodniczacej oraz o sprostowanie
protokoléw rozpraw. W zakresie bledéw w ocenie materialu dowodowego powdd wyartykulowal zarzut pominiecia
zeznan Swiadka M. O. i powoda K. R..

Powod rozwijajac powyzsze zarzuty wyjasnil, ze J. R. nigdy nie posiadala tytulu prawnego do zajmowanego lokalu,
gdyz nie zostala obdarowana przez rodzicow powoda, ktérzy zgromadzili Srodki na caly wklad mieszkaniowy oraz
zadbali o to by powod zostal przyjety w poczet czlonkdw spoldzielni. Mialo to miejsce w 1975 r. kiedy powod byt jeszceze
uczniem.

Powod powolal sie na przepis art. 28' k.r.i 0., podajac ze J. R. z chwilg orzeczenia rozwodu stron utracila status
lokatora. Podniést rowniez, ze Sad Rejonowy celowo pomija przepis art. 33 k.r.i. 0. dotyczacy surogacji.

Skarzacy wskazal, ze w sprawie o podzial majatku wspélnego Sad bedzie mogl ustalié jaki udzial procentowy w
mieszkaniu, i o ile taki istnieje, nalezy do pozwanej. Natomiast nie byt do tego uprawniony Sad oceniajacy zgltoszone
powodztwo o eksmisje, dopuszczajac sie naruszenia art. 140 k.c.

W odniesieniu do osoby S. M., powdd podniosl, ze jest on osoba obca i lokal zajmuje bez tytulu prawnego i bez
zameldowania, chociaz posiada swdj lokal w R. kolo G..

Zdaniem powoda w toku postepowania, zaden z pozwanych nie wykazal, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem niego
prawo do wladania lokalem. Powdd podal, ze corka D. na stale zamieszkuje w Anglii i powinna sie wymeldowa¢ z
lokalu. Za$ pozostali pozwani nie zostali przestuchani i nie okazali Zadnych dokumentéw na dowod przystugujacego
im prawa do lokalu. Powdd wskazal, ze méglby podzielié stanowisko Sadu, gdyby wniosek o przydzial lokalu zlozyli
malzonkowie wspolnie i zostaliby czlonkami Spéldzielni.

Powod wskazal, rdwniez, ze wniosek o wylaczenie Sedziego nie zostal dotychczas rozpoznany, jak tez okolicznosci
sprawy wskazuja na falszowanie protokolow.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., stanowigcym uzupelnienie apelacji, powod K. R. dodatkowo powolujac sie
na art. 1 Konwencji Prawa Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
wydanym w sprawie P 11/98 zarzucit Sadowi, Ze nie przeprowadzil postepowania dowodowego. Powdd zazadal by
lokal, ktorego pozew dotyczy, zostal przez Sad potraktowany jako majatek osobisty, co do zasady surogacji, bo pelny
wklad mieszkaniowy zostal przekazany mu jako darowizna od rodzicow. Pozwana J. R. nie poniosta zadnych naktadow
na 6w wklad i utracila prawo do korzystania z tego lokalu z chwilg orzeczenia rozwodu.



Powod podniosl, ze wyrok eksmisyjny z 2004 r., ktérym postuguje sie pozwana jest niezgodny z prawem, bo z chwilg
orzeczenia rozwodu pozwana utracita status lokatora i przestala by¢ uprawniona do zadania eksmisji bylego malzonka.

Skarzacy wniodst o zmiane wyroku i orzeczenie eksmisji z mieszkania wlasnoSciowego powoda wszystkich pozwanych.
Jego zdaniem oparcie wyroku na uchylonym art. 215 Prawa spéldzielczego jest bezwzgledna przestanka do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania w oparciu o art. 190 Konstytucji RP.

Zdaniem powoda orzeczenie eksmisyjne wydanie w 2004 r. zostalo uzyskane przez pozwana na podstawie
sfalszowanych akt czlonkowskich, gdyz na wniosku o przydzial zostala dopisana 15 — letnia pozwana J. R., za$ na
kolejnym wniosku z 1979 r. dopisala synéw, ktorzy jeszcze sie nie narodzili, podajac ich imiona, pte¢. Dodatkowo
powdd wskazal, ze wyzbycie sie mieszkania ojca polozonego w R. jest Swiadomym dzialaniem pozwanej, ktora chce
wyludzi¢ lokal socjalny, w sytuacji gdy status materialny pozwanych jest dobry.

Powod dodatkowo powolal uchybienia procesowe, jakie mialy wystapi¢é w rozpoznawanej sprawie (falszowanie
protokoléw rozpraw, nie przestluchanie pozwanych, balagan w aktach, brak rozpoznania wniosku o sprostowanie
protokotu przez 3 lata, pozostawienie w aktach sprawy pustej karty nr 103, odmowa przyznania pomocy prawnej z
urzedu w osobie adwokata).

Powdd do uzupehienia apelacji, przedlozyt takze nieczytelne dokumenty z akt czlonkowskich, uchwale nr 6/2007
r. Zarzadu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G., dowdd oplaty tytulem wykupu gruntu z 22 pazdziernika 2007 r.,
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie II Ca 652/04, protoko6t
rozprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I C 11/10 z powddztwa K. R. przeciwko
S. M. o odszkodowanie, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na apelacje pozwanego.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda, jak réwniez jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej, ktory zostal zgloszony jeszcze przed
wydaniem orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale, dlatego ustalenia
Sadu I instancji Sad Okregowy przyjmuje — za wlasne i za podstawe dalszych rozwazan, bez ich ponownego
przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 2000 r. IV CKN 1/00). Co prawda powod K. R. w ramach
zgloszonego Srodka odwolawczego stawial zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych Sadu, jednakze nie zastugiwaly
one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazania rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze postepowanie o podziatl majatku, jakie toczy
sie z udzialem J. R. i K. R. nie ma charakteru prejudycjalnego w odniesieniu do postepowania zainicjowanego
powddztwem windykacyjnym. Zatem to ostatnie moglo sie toczy¢ w odniesieniu do oséb trzecich tj. D. R., M.
R. (1) i S. M.. Natomiast postepowanie to nie moglo dotyczy¢ J. R., z uwagi na regulacje przepisu art. 618 §
1i 2 k.p.c.,, w mysl ktérych w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu
posiadania rzeczy. Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach
powyzej wymienionych jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi
prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspdtwlasnoéci
zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i
sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktoére nie zostaly przekazane, sad umarza
z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci. Tym samym, wbrew zarzutom powoda, Sad trafnie



wylaczyt sprawe przeciwko J. R. do toczacego sie pomiedzy stronami postepowania o podzial majatku wspoélnego, gdyz
jedynie w tym postepowaniu Sad moze wydaé orzeczenie w tej mierze, jako ze ma obowigzek rozstrzygnaé wzajemne
roszczenia wspotwlasciciel z tytutu posiadania rzeczy.

Natomiast oceniajgc powodztwo w odniesieniu do pozostalych pozwanych, Sad Odwolawczy podzielit ustalenia Sadu
I instancji, ze lokal poloZzony w G. przy ul. (...) jest skladnikiem majatku wspo6lnego malzonkow R..

Nie ma racji powdd zarzucajac Sadowi oparcie rozstrzygniecia na nieobowigzujacym przepisie art. 215 Prawa
spoldzielczego. Wskazaé bowiem nalezy, ze owszem wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001
r. w sprawie K 23/2000 przepis art. 215 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze zostal uznany za
niezgodny z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co spowodowalo, ze
przepis ten z dniem 06 lipca 2001 r. utracil moc (dzien ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zdarzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nastgpily na dlugo przed wydaniem
wskazanego orzeczenia — przydziat lokalu mial bowiem miejsce w 1988 r., za$ rozwod stron zostal orzeczono w 1995
r. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo wylacznie § 1 powolanego przepisu,
w mySl ktorego spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego moze nalezeé tylko do jednej osoby albo
do malzonkéw. Podczas gdy, zgodnie z § 2 tego artykulu spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przydzielonego
obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli
miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do wspoélnoéci spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykulu przepisy o wspdlnoéci ustawowej stosuje sie
odpowiednio. Wskazane orzeczenie nie objelo przepisu art. 215 § 2 Prawa spo6ldzielczego.

Marginalnie Sad wskazuje, ze co do zasady przyjmuje sie, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja skutek
prospektywny (ex nunc), cho¢ oczywiscie kwestia charakteru i skutecznosci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niezgodno§é przepisow ustaw (przepisow wydawanych przez centralne organy panstwowe) z
Konstytucja - nie rozstrzygniete wprost ani w Konstytucji, ani w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - nie sa postrzegane jednolicie w doktrynie i orzecznictwie.
W praktyce Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego, natomiast orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie natomiast cigazyé ku koncepcji
skutecznoSci wlasnych orzeczen ex nunc, tj. od chwili wejécia w Zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci (postanowienie
interpretacyjne z dnia 21 marca 2000 r. K 4/00, (...) Zb.Urz. 2000, nr 3, poz. 65). Co do zasady przyjmuje sie jednak,
ze granica czasowq jest data wejScia w zycie Konstytucji RP.

Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania, Sad Odwolawczy podkresla, ze dla oceny, czy lokal mieszkalny nabyty
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wszedl w sklad majgtku wspolnego malzonkéw, winien mieé zastosowanie
przepis art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego, jako ze co do zasady o przynalezno$ci do majatku wspo6lnego malzonkéw
spoéldzielczego prawa do lokalu winny rozstrzygac¢ przepisy obowiazujace w dacie uzyskania tego prawa. Przepis,
ktorego dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie skarzacy, jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz podstawe ustalen i rozstrzygniecia Sadu, stanowil art. 215 § 2 Prawa
spoldzielczego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis byt przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 33 k.r.io., a zatem
bledne sa twierdzenia powoda, ze Sad winien rozstrzygniecie oprze¢ o powolany artykul. Rowniez chybione sa

uwagi dotyczace zastosowania do ocenianej sprawy art. 28" k.r.io., gdyz zostal on dodany do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego dopiero ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra weszla w zycie w dniu 20 stycznia 2005 r. i w zaden
sposob nie moze regulowaé stosunkow bylych malzonkow.

Ocena czy wskazany lokal wszedl do majatku wspolnego matzonkéw winna by¢ dokonywana wylacznie przez pryzmat
przepisu art. 215 § 2 Prawa spoéldzielczego obowigzujacego zaréwno na dzien przydzialu lokalu, jak tez na date rozwodu



malzonkéw R.. Stad tez, w calej rozciggloéci nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji, ze lokal stanowi skladnik
majatku wspdlnego i dlatego zadanie powoda o wydanie lokalu winno zosta¢ ocenione w konteksScie przepiséw art.
195 - 221 k.c., a w szczeg6lnosdci art. 209 k.c., w mys$l ktorego kazdy ze wspotwladceicieli moze wykonywac wszelkie
czynnoéci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspblnego praw.

Powodztwo windykacyjne - o wydanie rzeczy, moze zostaé¢ uznane za czynno$é zachowawcza i do jego wytoczenia moze
by¢ legitymowany jeden ze wspotwlascicieli, pod warunkiem ze interes wszystkich wspotwlascicieli jest tozsamy. Brak
porozumienia wspotwlascicieli w tym zakresie, wymaga podzialu rzeczy wspolnej, w tym zniesienia wspotwlasnoSci.

Tym samym w ocenie Sadu Odwolawczego, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda nie mieéci sie w granicach
przepisu art. 209 k.c., zwlaszcza ze wspotwlascicielka J. R. sprzeciwila sie temu zgdaniu. Skoro powinnoscia powoda
na podstawie art. 6 k.c. w toczacym sie postepowaniu bylo przede wszystkim wykazanie jego prawa, ktére pozwalaloby
mu na skuteczne dochodzenie zgloszonego zadania i powinnosci tej powdd nie sprostal, bezprzedmiotowym stalo
sie dowodzenie przez pozwanych, ze przystuguje im skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania rzecza.
Powdd jako inicjujacy postepowanie, powinien byl wykazaé, ze wylacznie jemu przystuguje prawo zadania wydania
nieruchomoéci.

Sad Odwolawczy jednocze$nie podkresla, ze rozstrzygniecie to nie niweczy na przyszlo§é ewentualnego zadania
powoda o wydanie spornego lokalu. W sytuacji bowiem zakonczenia postepowania o podzial malzenskiego majatku
wspolnego i przyznania lokalu na wylaczna witasno$¢ powoda bedzie on uprawniony do skierowania zadania
znajdujgcego oparcie w przepisie art. 222 § 1 k.c., o ile pozwani dobrowolnie nie opuszcza lokalu.

Rowniez pozostale zarzuty nie zostaly podzielone przez Sad Odwolawczy.

Dla rozstrzygniecia sprawy brak bylo podstaw do ustalania, kiedy pozwana J. R. utracila status lokatora, jak tez kiedy
powod otrzymat mieszkanie i kiedy stal sie jego wlaScicielem, cho¢ te ustalenia Sad Rejonowy poczynil. Zasadniczo
stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Pozwani nie przeczyli podnoszonym
przez powoda twierdzeniom, a jedynie sprzeczne byly wyciagane z tych ustalen wnioski. Dla wykazania danej
okoliczno$ci nie jest koniecznym powolywanie wielu dowodéw. Bezspornym jest, ze wniosek o przydzial lokalu zostal
zlozony w momencie, gdy powdd byt kawalerem. Dla rozstrzygniecia tego sporu nie mialo znaczenia kto zgromadzil
wklad mieszkaniowy, a jedynie to w jakiej dacie nastapil przydzial lokalu mieszkalnego. Ta okoliczno$é, kto zgromadzit
srodki na wklad mieszkaniowy, moze mie¢ natomiast znaczenie w postepowaniu o podzial majgtku wspoélnego, gdyz
zgromadzenie wkladu przed zawarciem zwigzku malzenskiego bedzie traktowane jako naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny. Dlatego tez brak oparcia ustalefi Sadu na zeznaniach §wiadka M. O., nie stanowi uchybienia
majacego wplyw na wynik sprawy. Zeznania te bowiem byly spdjne z zeznaniami drugiej siostry powoda i tym samym
nie wplynelyby na wynik toczacego sie postepowania.

Réwniez zarzut niewaznos$ci postepowania, sformulowany w kontekscie pozbawienia powoda prawa do obrony (art.
379 pkt 5 k.p.c.), nie okazal sie sluszny. Postanowieniem z dnia 07 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Goleniowie
odmownie rozpoznal wniosek powoda o ustanowienie adwokata z urzedu. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone
przez powoda. Az do rozprawy apelacyjnej powod nie ponowit tego wniosku, stad niezasadnym sa zarzuty, ze zostal
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu. Zauwazenia takze wymaga, ze wniosek powoda o zmiane terminu rozprawy
wyznaczonej na 28 czerwca 2012 r. zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony, co wpisuje sie w ocene, ze nie nastgpilo
podnoszone przez powoda naruszenie przepisOw prawa procesowego.

Podobnie Sad Odwolawczy nie podziela twierdzen, ze nie zostaly rozpoznane zgloszone przez niego wnioski o
wylgczenie Sedziego referenta. Pierwszy wniosek zostal postanowieniem Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16
listopada 2009 r. w sprawie I Co 1208/10 oddalony, za$ zazalenie powoda zostalo postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie II Cz 1208/10 oddalone. Kolejny wniosek zostal postanowieniem
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 maja 2011 w sprawie I Co 602/11 odrzucony. Trzeci wniosek powoda
postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie I Co 1576/11 Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil. Postanowienie



to uprawomocnilo sie w dniu 23 lutego 2012 r., kiedy to Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Cz 61/12 oddalil
zazalenie powoda.

W odniesieniu do zarzutow powoda dotyczacych protokoléw rozpraw, jak tez rozpoznania jego wnioskéw o ich
sprostowanie, Sad Odwolawczy nadmienia jedynie, ze rozprawy, poczawszy od posiedzenia z dnia 21 wrze$nia 2009 .
byly nagrywane w zakresie dZwieku i wizji. Nagrania nie objely rozprawy z dnia 30 kwietnia 2009 r., 28 maja 2009 r.,
z dnia 02 lipca 2009 r. i 20 sierpnia 2009 r. Pomimo nagrywania przebiegu rozpraw powdd domagat sie by pisemny
protokol Scisle odzwierciedlat wszystkie wypowiedzi i szczegolowy przebieg postepowania, czego wyrazem sa wnioski
o sprostowanie oraz zazalenia na zarzadzenia Przewodniczacej je oddalajace. Wbrew podniesionym twierdzeniom w
dniu 09 wrzeé$nia 2012 r. Sad nie wydal zadnego postanowienia. Postanowienie zostalo wydane w dniu 09 listopada
2012 r. 0 oddaleniu wniosku powoda o sprostowanie zarzadzenia z dnia 05 pazdziernika 2009 r. i postanowienia Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. i postanowienie to zostalo powodowi doreczone z pouczeniem
o zazaleniu. Nie jest zatem prawda, ze powod zostal pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia.

Sad Odwolawczy zauwaza takze, ze powdd skwapliwie korzystal z uprawnienia, jakie daje przepis art. 160 k.p.c.
domagajac sie sprostowania protokolow rozpraw, a nastepnie skladajgc zazalenia na zarzadzenia Przewodniczacej.

W toku postepowania postawil zarzut niedozwolonego poprawiania protokotu z rozprawy z dnia 20 sierpnia 2009
r. Sad Okregowy wskazuje, ze postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie III Cz 23/13 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sprostowanie protokotu jest czynnoS$cig przewidziang w przepisach postepowania cywilnego (art. 160
k.p.c.), uwzgledniajaca mozliwo$¢ wystgpienia bledéw w pisemnym odtworzeniu tre$ci wypowiedzi i potrzebe ich
poprawienia. Problem ten rozwigzuje zapisywanie przebiegu rozprawy za pomoca aparatury rejestrujacej. Usuniecie
usterek pisemnego protokotu w drodze przewidzianej w art. 160 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2010
r.) nie stanowilo wiec jego przerobienia, lecz nadawalo mu wlasciwa treSé. Rowniez wezedniejszy protokol nie byl
przerobiony, gdyz "przerobienie" dotyczy¢ moze dokumentu juz istniejacego, a nie dopiero powstajacego.

Sad Odwolawczy zgadza sie w pelni ze stwierdzeniem powoda, ze dotychczasowe rozstrzygniecie, na mocy ktérego
powdd zostal pozbawiony wladztwa nad lokalem, ma wylacznie charakter tymczasowy. Od momentu orzeczenia
rozwodu, przestala istnie¢ wspo6lno$¢ majatkowa malzeiska malzonkow R., a tym samym byli ono uprawnieni do
dokonania podzialu majgtku wspdlnego, w tym lokalu polozonego w G., przy ul. (...). Powod, na mocy orzeczenia
eksmisyjnego nie zostal pozbawiony prawa materialnego, a jedynie doszlo do uregulowania sposobu korzystania z
mieszkania. Definitywnie spér pomiedzy malzonkami zostanie rozwigzany w momencie dokonania podzialu majatku,
w tym zajmowanego przez pozwanych lokalu. Z chwila przyznania tego skladnika majatku na rzecz powoda, powod
bedzie uprawniony do zadania jego wydania w stanie wolnym od o0séb i rzeczy.

Nie jest zatem shluszne twierdzenie, ze orzeczenie Sadu Rejonowego pozbawilo powoda jego prawa wlasnosci.
Podkreslenia wymaga, ze prawo wlasno$ci nie jest prawem nieograniczonym. Orzeczenie oddalajace powddztwo o
wydanie lokalu, nie narusza prawa wlasnoéci w tym znaczeniu, ze nie jest definitywne. Przedmiotem oceny Sadu
Odwolawczego nie moga by¢ uprzednie prawomocne orzeczenia, gdyz stosownie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Stad tez wywody
powoda zawarte w uzupelnieniu apelacji, odnoszace sie do stwierdzenia, ze wyrokiem z dnia 30 stycznia 2004 r. Sad
Rejonowy w Goleniowie, orzekajac jego eksmisje, naruszyl Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, nie moga by¢ przedmiotem rozwazan.

Niezrozumialym jest powolywanie sie przez powoda na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dnia 12 stycznia 2000 r.
w sprawie P 11/98, ktéry odnosit sie do czynszu regulowanego, za$ przepisy ustawy z dnia 02 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie bylo w ogoéle podstawa orzekania.

Zarzut powoda dotyczacy nieprawidlowos$ci prowadzenia akt sprawy, czeSciowo shluszny, nie daje podstaw do
podwazenia trafnosSci rozstrzygniecia; karta 103 powolana jako przyklad przez powoda, dotyczy koperty, w ktorej
zamieszczono plyte z nagraniem rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., przy czym koperta nie zostala opisana. Sad



jednak dostrzegt inne uchybienia, jak chociazby brak wlgczenia do akt sprawy wniosku powoda z dnia 19 pazdziernika
2012 r., ktéry byl przedmiotem postanowienia z dnia 09 listopada 2012 r. Jedynie kopia tego wniosku znajduje
sie kopercie dolaczonej do okladki akt sprawy. Te nieprawidlowo$ci nie moga zosta¢ uznane za skuteczne zarzuty
apelacyjne.

Marginalnie majac na uwadze twierdzenia powoda podniesione w toku rozprawy apelacyjnej, Sad Odwolawczy
wyjasénia, ze powdd nie wygral sprawy o zaplate przeciwko pozwanej J. R.. Istotnie w tut. Sadzie na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 04 lipca 2011 r. o zaplate odszkodowania za bezumowne
korzystanie, toczylo sie postepowanie II Ca 1339/11, przy czym Sad uchylil wyrok z powodu naruszenia przepisu art.
618 § 11 2 k.p.c., wskazujac ze wszelkie rozliczenia bylych malzonkéw winny nastapié w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego w sprawie I Ns 95/04.

Jednocze$nie w kontekscie wyartykulowanych przez powoda zarzutow, wskaza¢ mozna, ze uplyw czasu nie powoduje,
ze poglady, czy orzeczenia staja sie nieaktualne. Stad powotanie orzeczen z lat 60 — tych, czy 70 — tych nie powinno
w ogole dziwic.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony w pismie uzupeliajacym apelacje z dnia 14 pazdziernika
2013 1., gdyz czeSciowo byly to dokumenty stanowigce podstawe orzekania w sprawie (dokumenty z akt cztonkowskich
w Spoldzielni Mieszkaniowej, protokot rozprawy z dnia 28 maja 2009 r.), cze$ciowo nie byly przydatne (protokdt
rozprawy z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I C 11/10, pismo (...) z dnia 19 marca 2013 r.). Cze$¢ z nich natomiast
nalezalo uznaé za sp6znione (uchwala Zarzadu Spoéldzielni nr (...) oraz dowod zaplaty oplaty za wykup gruntu z dnia
22 pazdziernika 2007 r.). Sad Odwolawczy przy tym podkresla, ze zaden z tych dowoddw, nie dawalby podstawy do
odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Powod bowiem nie zdotal wykaza¢, ze ma legitymacje do skierowania powddztwa
o wydanie lokalu mieszkalnego i ze jest jedynym wlaScicielem tego lokalu.

Z powyzszych wzgledoéw apelacja powoda jako niezasadna, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku,
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.



