Sygn. akt IT Ca 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: St. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa R. R.i A. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 3
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 542/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie I. oddala powoédztwo,

b. wpunkcie II. zasadza od powodoéw R. R.i A. R. solidarnie narzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w S. kwote (...) (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

c. w punkcie III. nakazuje pobraé¢ od powodoéow R. R. i A. R. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 626,80 zl (szeséset dwadziescia szesé zlotych
i osiemdziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych,

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote (...) (tysigce osiemset dwadziescia
Jjeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 196/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. (obecnie R.) R. i A. R. wniedli o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty
12.409,32 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 maja 2010 roku, tytutem niewyplaconej czeéci



odszkodowania za uszkodzenie samochodu osobowego, w ramach umowy ubezpieczenia ,,autocasco”, zawartej przez
powoddw w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wedlug pozwanego, na podstawie protokotu szkody (nie kwestionowanego przez powoda) oraz zlecenia
kosztorysowego rozliczenia szkody rzeczoznawca samochodowy zatrudniony przez pozwanego wykonal kalkulacje
naprawy samochodu i ustalil, ze koszty naprawy samochodu powoda wyniosa kwote 3175,48 zl.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim: zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w S. na rzecz powoddéw solidarnych R. R. i A. R. kwote 12.409,32 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej platnymi poczynajac od dnia 1 maja 2010 roku (1.); zasadzil od na rzecz powodow solidarnych kwote 3021
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (I1.) i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Stargardzie Szczeciniskim kwote 626,80 zl, tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecia zostaly oparte o ustalony w spos6b nastepujacy stan faktyczny.

Powodow laczyla z pozwanym (...) Spdtka Akeyjna w S. umowa ubezpieczenia autocasco, ktorej przedmiotem byt
samochd6d osobowy marki B., o numerze rejestracyjnym (...), stwierdzona polisg o numerze (...).

W dacie zawarcia powyzszej umowy obowigzywaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia autocasco o symbolu (...), ktore
stanowily integralng cze$¢ powyzszej umowy. Wedlug tych warunkéw, w zaleznoSci od sposobu ustalania rozmiaru
szkody przyjetego w umowie ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody cze$ciowej moglo nastapi¢ w wariancie
kosztorysowym lub serwisowym. W przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego rozpoczecie
naprawy pojazdu, sposob naprawy i wysokos¢ jej kosztow wymagaja kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z (...).
Na wniosek Ubezpieczonego, pomimo przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego, (...) mogla dokonac
ustalenia rozmiaru szkody cze$ciowej w oparciu o wariant kosztorysowy.

Powdd, zawierajac przedmiotowa umowe ubezpieczenia dokonal wyboru systemu rozliczenia szk6d w wariancie
serwisowym.

W dniu 31 marca 2010 roku powod dokonal zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.
Przedstawicielem pozwanego przy zgloszeniu szkody byl Specjalista ds. likwidacji szkdéd R. H.. W formularzu
zgloszenia szkody zaznaczone zostalo, ze szkoda zostanie rozliczona w systemie kosztorysowym, ,wedlug zasad
okre§lonych w Ogdlnych Warunkach Umowy Autocasco”. Jednakze zadna ze stron umowy ubezpieczenia,
reprezentowana przez osoby obecne podczas zgloszenia przedmiotowej szkody ubezpieczycielowi nie chciala
modyfikowaé, przyjetego w umowie ubezpieczenia, systemu rozliczenia szkody w wariancie serwisowym.

W dniu 10 kwietnia 2010 roku, na zlecenie powoda, w (...) Serwisie (...) w S. sporzadzono kalkulacje uszkodzen w
pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...), zgloszonych pozwanemu w dniu 31 marca 2010 roku. Zgodnie z ta
kalkulacja koszt naprawy samochodu powodéw w marcu 2010 roku stanowil kwote 15.584,80 zl (z VAT).

Wyzej opisana kalkulacja naprawy zostala wykonana poprawnie, tak pod wzgledem identyfikacji uszkodzen, jak i
zastosowanych stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, za§ wskazany koszt naprawy obejmowat
naprawe wszystkich uszkodzonych elementow, jakie stwierdzono w tym czasie w przedmiotowym pojezdzie.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w S. wyplacil powodom z tytulu likwidacji szkody w pojezdzie B. o numerze
rejestracyjnym (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 3175,48 zl.

Powdd jest z pochodzenia Irahczykiem, ktory wlada jezykiem polskim wylacznie w mowie, w stopniu podstawowym.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktérego podstawe prawna stanowi przepis art.
805 § 1 ke, za zasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, spor w niniejszej sprawie dotyczyl wysokoSci naleznego powodom $wiadczenia,
a konkretnie zasad, wedlug ktorych mailo nastapic obliczenie naleznego odszkodowania. Strona pozwana twierdzita
bowiem, iz miala prawo do obliczenia naleznego odszkodowania w sposéb kosztorysowy, z zastosowaniem stawek
i zasad odgornie ustalonych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, podczas gdy strona powodowa twierdzila, ze
ustalenie odszkodowania powinno nastapic¢, zgodnie z tresScig przedmiotowej umowy, w oparciu o kalkulacje szkody
przygotowana przez serwis, w ktorym samochéd mial zosta¢ naprawiony.

Sad Rejonowy, czynigc ustalenia w powyzszym zakresie oparl sie przede wszystkim na dowodzie z dokumentu
przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej, a takze na zeznaniach $wiadka R. H. oraz powoda. W dokumencie
przedmiotowej polisy, ktora jest wyrazem woli stron zawierajacych umowe ubezpieczenia majatkowego, jest wyraznie
wskazane, iz powod, zawierajac przedmiotowa umowe ubezpieczenia dokonal wyboru systemu rozliczenia szkod w
wariancie serwisowym. W ocenie Sadu, wlasnie ten wariant winien mieé¢ zastosowanie przy obliczeniu naleznych
powodom odszkodowania.

Sad, co prawda, wzigl pod uwage, ze w formularzu zgloszenia szkody w dniu 31 marca 2012 roku zaznaczone zostato,
ze szkoda, na wniosek ubezpieczonego, zostanie rozliczona w systemie kosztorysowym, ,wedlug zasad okreslonych w
Ogolnych Warunkach Umowy Autocasco”, jednakze w ocenie Sadu zapis ten nie mogt spowodowaé zmiany ustalen
dotyczacych obliczenia szkody w wariancie serwisowym, ktory to wariant zostal przyjety przez strony przy zawarciu
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zadna ze stron w momencie zglaszania
przedmiotowej szkody, nie miala woli modyfikacji przyjetego w umowie serwisowego wariantu rozliczenia szkody, na
wariant kosztorysy. Fakt ten jest bezsprzeczny, bowiem znajduje potwierdzenie, nie tylko w wyjaénieniach skltadanych
przez strone powodows, lecz przede wszystkim zostal potwierdzony w zeznaniach §wiadka R. H., ktéry podczas
zglaszania przedmiotowej szkody byl osobg reprezentujaca pozwanego (...) Spolka Akcyjna w S., a ktéry wyjasnil,
ze jezeli klient ma w umowie wskazany spos6b naprawienia szkody na przyklad rozliczenie kosztorysowe to on, jako
przedstawiciel ubezpieczyciela, nie mogl zmienié tego sposobu.

Sad wzial rowniez pod uwage, ze powod jest z pochodzenia Iranczykiem, ktory wlada jezykiem polskim wylacznie
w mowie w stopniu podstawowym, a zatem gdyby rzeczywiécie, jak twierdzi strona pozwana, podczas zglaszania
szkody mialoby doj$¢ do modyfikacji warunkéw umowy ubezpieczenia, obie strony, w sposéb wyrazny i nie budzacy
watpliwoéci, musialyby zlozy¢ o§wiadczenia w tym zakresie, co jak wykazano, nie mialo miejsca.

Powyzsze ustalenia doprowadzily do jednoznacznego wniosku, iz pozwany, zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej, mial obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie odszkodowawcze w sposéb okreSlony w umowie
ubezpieczenia — w wariancie serwisowym, to jest wyplaci¢ odszkodowanie w oparciu o rzeczywiste koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, pod warunkiem, Ze rozpoczecie naprawy pojazdu, spos6b naprawy i wysokos¢ jej kosztow beda
uprzednio uzgodnione z (...).

Sad stwierdzil, ze zachowanie strony powodowej, podczas postepowania w przedmiocie likwidacji szkody w pojezdzie
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), bylo jak najbardziej prawidlowe. Powdd po zgloszeniu szkody pozwanemu,
udal sie bowiem do (...) Serwisu (...), celem sporzadzenia kalkulacji naprawy, ktory nastepnie przedlozyt pozwanemu
celem akceptacji, zgodnie z warunkami przedmiotowej umowy. Pozwany natomiast, z przyczyn wyzej wskazanych,
zupehie bezzasadnie dokonal wyliczenia szkody w wariancie kosztorysowym i odmowil zaakceptowania wskazanych
przez (...) Serwis (...) kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy uznal nadto, iz kalkulacja naprawy, sporzadzona przez (...) B. w S., na zlecenie strony powodowej, w
pelni odpowiada wartosSci naleznego powodom odszkodowania z tytulu uszkodzen samochodu zgodnie z warunkami
okre§lonymi umowg ubezpieczenia autocasco, stwierdzong polisa o numerze (...), ktéra to warto$¢ stanowilaby kwote
15.584,80 zl.



Powyzsze ustalenia Sad oparl w calo$ci na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. Z.. Po pierwsze,
opinia ta zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i
do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, dokonujac jego szczegblowej analizy w konteksScie tezy dowodowej, wynikajacej z
postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajgc go nastepnie weryfikacji w oparciu o
wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca.

Z opinii powyzszej wynika jednoznacznie, Ze wyzej opisana kalkulacja naprawy zostala wykonana poprawnie, tak pod
wzgledem identyfikacji uszkodzen, jak i zastosowanych stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych,
za$ wskazany koszt naprawy obejmowal naprawe wszystkich uszkodzonych elementéw, jakie stwierdzono w tym czasie
w przedmiotowym pojezdzie.

W ocenie Sadu Rejonowego oznacza to, ze pozwany powinien wyplaci¢ powodom odszkodowanie w wysokoSci
odpowiadajacej kosztom naprawy tegoz pojazdu, to jest w kwocie 15.584,80 zl. Jest natomiast bezsporne, ze powodowi
z tego tytulu otrzymata od pozwanego jedynie kwote 3175,48 z1. W tym stanie rzeczy zasadne jest dochodzenie przez
powodow pozostalej czeéci odszkodowania w kwocie 12 409,32 z}.

O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Wreszcie orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany i zaskarzajac wyrok w caloSci, wnidst o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu przed Sadem
I instancji wedlug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonym punkcie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenia prawa materialnego - art. 805 § 1kci § 2 pkt. 1ke, wzw. z. § 20 ust. 1wzw.z§ 20 ust. 3i4wzw.z § 19
ust. 2 OWU poprzez niezastosowanie w sprawie § 20 ust. 1 a w konsekwencji ustalenie wysokoéci naleznego powodom
odszkodowania niezgodnie z treScia umowy ubezpieczenia, tj. z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych oraz Srednig
stawke roboczogodziny adekwatna dla warsztatu naprawczego,

2. naruszenia prawa materialnego art. 805 § 1 k.c. i § 2 pkt. 1 k.c. w zw. z. § 20 ust. 5 OWU poprzez bledna wykladnie
i w konsekwencji ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania niezgodnie z treScia zawartej umowy
ubezpieczenia, tj. wg. warto$ci brutto;

3. nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie zar6wno w postepowaniu dowodowym jak réwniez w
rozwazaniach prawnych zarzutéw pozwanego w zakresie rozliczenia szkody w samochodzie powoda w oparciu o
wariant kosztorysowy okreslony w par. 19 ust. 1t OWU jak réwniez przeslanek uprawniajacych ubezpieczonego do
uzyskania §wiadczenia ustalonego wg. wariantu serwisowego.

W ocenie pozwanego powodd zlozyt skuteczne o§wiadczenie woli, co do sposobu, w jaki ma by¢ ustalona wysoko§é
odszkodowania w jego sprawie. W oparciu o to o$wiadczenie pozwany zastosowal tzw. wariant kosztorysowy
rozliczenia szkody i spelnil swoje zobowiazanie zgodnie z wola powoda. Nawet przy uwzglednieniu stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze nie doszlo do modyfikacji treSci umowy, to Sad I instancji przy procesowaniu w
przedmiotowej sprawie calkowicie pominal zapisy umowy, co do warunkdw, jakie musi spelnié¢ ubezpieczony, aby
uzyskac¢ odszkodowanie w wysoko$ci wyliczonej w oparciu o wariant serwisowy. Zgodnie bowiem z § 20 ust. 1 w



przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody czeSciowej nastepuje
po przedtozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu. W dokumentacji szkodowej oraz aktach sprawy brak jest
dowodow, iz powodowie przedlozyli pozwanemu oryginaly faktur albo ze faktury takie zlozyli na etapie postepowania
sadowego. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia rozmiaru szkody w wariancie serwisowym. Nadto zgodnie z §
20 ust. 3 OWU wymog przedlozenia oryginalow faktur jest konieczny, jezeli koszty naprawy samochodu przekraczaja
warto$¢ kosztorysowa szkody tj. w przedmiotowej sprawie kwote 3175,48 zl. Z postepowania dowodowego wynika,
ze koszt naprawy, ktérego refundacji domagaja sie powodowie przekracza kosztorysowa warto$é szkody a wiec w
celu jego uwzglednienia koniecznej jest zlozenie oryginalow faktur. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wobec
braku udokumentowania kosztéw naprawy pojazdu w wariancie serwisowym rozliczenie szkody winno nastapi¢ w
oparciu o § 20 ust. 4 tj. koszty naprawy winny by¢ ustalone wg. cen uslug naprawczych stosowanych na terenie
powiatu wlaSciwego dla miejsca zamieszkania ubezpieczonych, nie wiecej jednak niz 80 zl za roboczogodzine a ceny
czes$ci zamiennych winny by¢ ustalone wg. wartoSci zawartych w systemie A. pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia
eksploatacyjnego, o ktbrym mowa w par. 19 ust. 2 OWU. Nadto Swiadczenie winno zosta¢ ustalone wg. warto$ci netto,
gdyz powodowie nie udokumentowali, iz w zwiazku z naprawa byli zobowiazani zaplaci¢ podatek VAT. W powyzszym
zakresie, Sad I instancji nie czynil zadnych ustalen faktycznych tj. nie ustalono wysokoéci szkody wyliczonej w oparciu
0 § 20 ust. 4 OWU jak rowniez w rozwazaniach prawnych zostal pominiety zar6wno aspekt zwiazany z prawidlowym
wyliczeniem odszkodowania, jak réwniez z obowiazkiem przedlozenia przez powoddéw oryginaléow faktur w celu
uzyskania §wiadczenia ubezpieczeniowego wg. wariantu serwisowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wlasciwego w $wietle umowy oraz o$wiadczen stron,
sposobu ustalania rozmiaru szkody w pojezdzie powodow.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powodowie wywodza swe roszczenia z laczacej strony umowy ubezpieczenia
autocasco, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. § 2 pkt 1 tego art. stanowi, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Istotnym jest, ze odszkodowanie, o jakim mowa w art. 805 § 2 pkt 1 ke, nie jest tozsamym z normowanym, w art. 361 —
363 kc. Ustawodawca nieprzypadkowo postuguje sie tutaj pojeciem ,,okre$§lonego odszkodowania”, a wiec ustalonego
wedle regut okre$lonych w umowie ubezpieczenia i ogdlnych warunkach ubezpieczenia.

W doktrynie prawa (Katarzyna Malinowska, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego, stan prawny 2010.01.01,
Lex el.) wyjaénionym zostalo, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe wynika nie z odpowiedzialno$ci deliktowej czy
kontraktowej, lecz z odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej ubezpieczyciela, w konsekwencji specyficzna
natura umowy ubezpieczenia powoduje, ze przepisy normujace ja modyfikuja ogélne zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i nie mogg by¢ stosowane wprost. Niektore z nich beda stosowane odpowiednio, inne za§ w ogole
nie znajda zastosowania. Walor kompensacyjny odszkodowania ubezpieczeniowego w stosunku do ogolnego jest wiec
mniejszy. Ubezpieczyciel wyplaca bowiem przy ubezpieczeniu majatkowym "okre$lone odszkodowanie", ktére nie
jest odszkodowaniem za szkode w mys$l regul ogblnych, lecz odszkodowaniem, ktérego wysokos$é z gory okres§lono w
umowie.

Ponadto w orzecznictwie podnosi sie, ze do odszkodowania przyslugujacego ubezpieczajacemu z tytulu umowy
ubezpieczenia przepis art. 361 § 2 ke nie ma zastosowania (wyrok SN z dnia 23 czerwca 1999 r., I CKN 57/98, OSNC
2000/1/13). Co wiecej $wiadczenie zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia zawsze polega na



zaplacie okreslonej sumy pienieznej i dlatego przy umowie ubezpieczenia przepisy art. 363 § 1 ke i art. 365 ke z reguly
nie znajduja zastosowania (wyrok SA w Gdansku z dnia 17 maja 1994 r., I ACr 311/94, POSAG 1994/2/36).

Na koniec podniesienia wymaga, ze owo odszkodowanie ubezpieczeniowe, o ile oczywiscie nie umdéwiono sie inaczej

nie moze byé wyzsze od poniesionej szkody w og6lnym rozumieniu (art. 824" § 1 kc).

Tym samym oceniajgc, w jakim zakresie winna nastgpi¢ wyplata na rzecz powodéw odszkodowania nalezy przede
wszystkim bra¢ pod uwage zapisy ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nie za$§ ogdblne reguly ustalania zakresu
obowigzku naprawienia szkody, normowane w art. 363 § 11 2 kc i dorobek orzecznictwa ich dotyczacy.

Stosownie do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, stanowiacych integralng cze$é stosunku prawnego laczacego
strony, w zalezno$ci od sposobu ustalenia rozmiaru szkody przyjetego w umowie ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru
szkody cze$ciowej moze nastapi¢ w wariancie kosztorysowym lub serwisowym. W przypadku przyjecia w umowie
wariantu kosztorysowego, ustalenie rozmiaru szkody powinno nastapi¢ wedlug zasad przewidzianych w ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia m.in. w oparciu o stawke za roboczogodzine wynoszaca 60 zt oraz w oparciu o ceny czeSci
alternatywnych (zamiennikéw). W przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie
rozmiaru szkody nastepowaé¢ mialo w oparciu o przedlozone faktury dokumentujace naprawe pojazdu, wedlug
uprzednio uzgodnionych kosztéw i sposobu naprawy pojazdu. Co istotne na wniosek ubezpieczonego, pomimo
przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego, (...) mogta dokona¢ ustalenia rozmiaru szkody cze$ciowej
W oparciu o wariant kosztorysowy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poza sporem pozostawato, iz w umowie strony uzgodnily serwisowy sposob
ustalenia rozmiaru szkody. Ustalenia rozmiaru szkody w taki sposob domagal sie rowniez pow6d w toku niniejszego
postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz naprawa pojazdu nie zostala dokonana, a w konsekwencji nie zostaly
przedlozone zadne faktury dokumentujace owa naprawe. W takiej sytuacji domaganie sie odszkodowania w wariancie
serwisowym uznac nalezy co najmniej za przedwczesne. Nie mozna przy tym utozsamiaé szkody udokumentowane;j
fakturami, czego wyraznie wymaga § 20 ust. 1 OWU od szkody udokumentowanej przez kosztorys sporzadzony przez
autoryzowany serwis naprawczy. W tym drugim przypadku w istocie do czynienia mamy z wariantem kosztorysowym,
przy czym jest to kosztorys sporzadzony z pominieciem zasad przewidzianych przez ogélne warunki ubezpieczenia.

Reasumujgc, jezeli zatem poszkodowany chce ustalenia szkody w wariancie serwisowym winien przedlozy¢ faktury
dokumentujace koszt naprawy. Nie moze natomiast opieraé sie na kosztorysie wykonanym przez serwis naprawczy.

Powyzsze stanowi wystarczajacy argument dyskwalifikujacy zasadno$é wniesionego powodztwa, w ktérym
poszkodowany dokonal wyboru sposobu ustalenia szkody (w wariancie serwisowym), a przy ktérym to wyborze nie
wykazal wysokoS$ci §wiadczenia, bowiem nie przedlozyl faktur, dokumentujacych fakt naprawy pojazdu.

Odnoszac sie do kwestii wyboru sposobu ustalenia rozmiaru szkody w wariancie kosztorysowym na etapie
postepowania likwidacyjnego, stwierdzié nalezy, iz trudno w ogdle rozpatrywac tego rodzaju okoliczno$é, skoro jest
ona niezgodna z samymi twierdzeniami strony. Powdd twierdzit bowiem i w takim kierunku prowadzil niniejsze
postepowanie, iz §wiadczenie nalezne mu jest w wariancie serwisowym.

Tym niemniej zwazenia wymaga, ze z przedlozonego zgloszenia szkody komunikacyjnej (k.53-56) istotnie wynika,
ze powodd zawnioskowal o kosztorysowy sposob rozliczenia szkody wedlug zasad okre§lonych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia, zaznaczajgc odpowiednie pole.

Skoro poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze powdd zlozyl podpis od tak sformutowanymi pisemnymi zgloszeniami
szkody to, stosownie do treéci art. 253 kpc, winien byl wykaza¢, ze oSwiadczenie takowe nie zostalo przezen
zlozone. Wystarczajaca nie moze tu by¢ sama tylko "opinia prawna" pochodzaca od przestuchanego w charakterze
$wiadka pracownika pozwanego. W uzupelnieniu przypomnie¢ tu trzeba, ze podczas tego zglaszania szkody powodowi
towarzyszyla jego malzonka, ktora jest Polka i nalezy przyjac, ze swobodnie postuguje sie, takze w pi$mie, jezykiem
polskim.



Powdd nie podjal takze proby wykazania, ze jego o$wiadczenie co do wyboru sposobu likwidacji szkody dotkniete
jest wada oéwiadczenia woli, w szczegdlnos$ci w postaci bledu co do treéci czynnoéci prawnej (art. 84 kc), a co
najwazniejsze, ze zlozyl przewidziane w art. 88 kc odwiadczenie o uchyleniu sie do skutkéw takiego oswiadczenia woli.

W efekcie jezeli zatem przyjaé, ze w taki wlasnie kosztorysowy sposéb — zawnioskowany pisemnie przez powoda
powinien by¢ ustalony rozmiar szkody, to powinien byl on uwzglednia¢ zasady wyrazone w ogblnych warunkach
ubezpieczenia, a ani kalkulacja naprawy przedstawiona przez powoda, ani tez opinia bieglego, sporzadzona w
niniejszej sprawie nie odwoluje sie do tych zasad, ustalajac rozmiar szkody w wariancie kosztorysowym, ale w
oderwaniu od tych zasad. Powod zreszta nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
rozmiaru szkody w wariancie kosztorysowym przewidzianym w przedmiotowych OWU, z kolei pozwana wnioskowala
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ale na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody z uwzglednieniem zasad
(...), tymczasem Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosSci kosztow naprawy
pojazdu, ktéry to dowdd dla ustalenia szkody w obydwu umownych wariantach byt nieprzydatny.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienilt zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze powoddztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany bylo rowniez zmiana w zakresie kosztow postepowania, o ktérych Sad orzekl na podstawie art.
98 § 113, wzw. z art. 108 § 1 kpe, w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie IT Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 §
1kpc, wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 cytowanego Rozporzadzenia.

Na poniesione przez pozwana, ktéra wygrala spor w calosci, koszty postepowania apelacyjnego sklada sie oplata
sadowa od apelacji w kwocie 621 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1200 zt.



