Sygn. akt IT Ca 176/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR (del.) Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku w S.
sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem Z. K.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I Ns 145/10
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz radcy prawnego M.
L. kwote 2214 zl (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych) w tym VAT tytulem nieuiszczonych
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego wnioskodawczyni z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 176/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek K. K. (1) o podzial majatku
(punkt 1) oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Goleniowie na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni
radcy prawnego M. L. kwote 360 zlotych plus 23 % VAT tytulem nieuiszczonych kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego wnioskodawczyni z urzedu (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Z. K. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. (obecnie Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w N.) w dniu 30 grudnia 1974 roku. Z. K. i K. K. (1) wnie$li wspoélnie wklad mieszkaniowy w kwocie w tamtym
czasie 161.500 zl, jako 10 % wyliczonej wartoSci mieszkania. W dniu 28 czerwca 1985 r. strony otrzymaly przydzial
mieszkania przy ulicy (...), w ktérym zamieszkali wraz z corka A.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z
dnia 22 lutego 1990 r. w sprawie III RC 945/89 malzenstwo Z. K. z K. K. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd.
Sad odstapil od podzialu do uzytkowania mieszkania. W zwigzku z niedopelieniem przez wnioskodawczynie i
uczestnika uregulowania sprawy komu po rozwiazaniu ich malzehstwa zostalo przyznane lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. w dniu 01 grudnia 1997 r. zobowiazala ich do
dopemlienia formalno$ci wynikajacych ze statutu spétdzielni. W zwigzku z tym K. K. (1) wniosta w dniu 28 grudnia
1998 r. do Sadu Rejonowego w Goleniowie o podzial wkladu mieszkaniowego o wartoéci 19.592 zl. Na posiedzeniu
w dniu 18 lutego 1999 r. K. K. (1) i Z. K. wnie$li o odroczenie rozprawy, bowiem chcieli polubownie zalatwié¢ sprawe
w spoldzielni.

K. K. (1) oéwiadczeniem z dnia 18 lutego 1999 r. zlozonym w obecno$ci pracownika Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w N. wyrazila zgode na zamiane mieszkania przy ulicy (...), na mniejsze jedno badZz dwupokojowe i w zwigzku z tym
wyplacenie jej polowy wkladu mieszkaniowego dotychczasowego mieszkania. Réwniez Z. K. oSwiadczyl, ze wyraza
zgode na zamiane mieszkania przy ulicy (...) na mieszkanie przy ulicy (...) i w zwiazku z tym wyplacenie bylej zonie
K. K. (1) réznicy z rozliczenia wkladu mieszkaniowego. Z. K. w mieszkaniu przy ulicy (...) zamieszkat wspolnie z corka
A. K., ktora ostatecznie wymeldowano Decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy N. z dnia 16 lutego 2004 r., utrzymana
w mocy Decyzji Wojewody (...) z dnia 22 marca 2004 r. Z uwagi na nie oplacanie czynszu przez Z. K. Zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. wezwal uczestnika do splaty zadluzenia pod grozba podjecia decyzji o wykresleniu
z rejestru czlonkow spoldzielni. K. K. (1) splacila dlug i w ramach regresu na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 05 pazdziernika 2009 r. w sprawie I C 125/09 przystuguje jej wierzytelnoé¢ od Z. K.. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...) w N. aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2009 r. Repertorium A nr 5183/2009 sporzadzonym
przed notariuszem E. K. w Kancelarii Notarialnej w N. przy Placu (...) dokonala przeksztalcenia lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ulicy (...) w N. w odrebna wlasno$¢ tego lokalu i przeniosla jego wlasnosc
na Z. K., ktéry tym samym stat sie jego wlascicielem.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek byl nieuzasadniony. Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie choé
wnioskodawczyni wskazala do podziatu lokatorskie prawo do lokalu przy ulicy (...) w N., to jak wynika z postepowania
dowodowego prawo to wygasto. Zdaniem Sadu, chybionym jest twierdzenie pelnomocnika wnioskodawczyni, iz strony
dokonaly jedynie czeSciowego podzialu majatku wspolnego. Sad podkreslil, ze K. K. (1) o§wiadczeniem z dnia 18 lutego
1999 r. z}oZzonym w obecnoéci pracownika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. wyrazila zgode na zamiane mieszkania
przy ulicy (...), na mniejsze jedno badz dwupokojowe i w zwigzku z tym wyplacenie jej potowy wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z dotychczasowym mieszkaniem. Réwniez Z. K. o§wiadczyl, Ze wyraza zgode na zamiane mieszkania przy
ulicy (...) na mieszkanie przy ulicy (...) i w zwigzku z tym wyplacenie bytej zonie K. K. (1) réznicy z rozliczenia wkladu
mieszkaniowego. W wyniku tego Z. K. otrzymal mniejsze mieszkanie, a K. K. (2) wyplate gotéwki - réznicy z rozliczenia
wkladu mieszkaniowego. Sad majac na wzgledzie tres¢ art. 218 § 2 i 4 prawa spoéldzielczego obowiazujacego w chwili
ustania wspodlno$ci majatkowej wskazal, iz zamiana spoldzielcza mieszkan z inicjatywy czlonka, odmiennie od zamiany
cywilnej z kodeksu cywilnego (art. 603 i 604 k.c.), polega na tym, ze czlonek, ktéremu przystuguje lokatorskie prawo
do lokalu, rezygnuje z tego prawa do lokalu na rzecz spéldzielni, a spbldzielnia przydziela mu za lokal dotychczas
zajmowany inne mieszkanie. Sad stwierdzil, ze wynika z tego, ze lokatorskie prawo wygasa wowczas, gdy wskutek
czynno$ci zdzialanych przez strony lokal objety tym prawem staje sie prawnie wolny i moze by¢ przedmiotem nowego
przydziatu. Zdaniem Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - spoldzielczej zamiany mieszkan.
Poniewaz uczestnik otrzymal inny lokal mieszkalny, lokatorskie prawo do lokalu przy ulicy (...) wygasto. Sad I instancji
podkreslil, iz decyzja stron spowodowala faktyczny podziat ich majatku, a lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
wygaslo, co Sad jest obowiazany uwzglednié¢ rozstrzygajac sprawe. Sad majac na uwadze, ze strony nie posiadaly
innego majatku, a lokatorskie prawo do lokalu (prawo do wkladu mieszkaniowego) nie istnieje uznal, iz wniosek
o dokonanie podzialu majatku w aktualnym stanie rzeczy jest bezprzedmiotowy, w zwiazku z czym Sad Rejonowy
wniosek ten oddalil. Na podstawie art. § 6a pkt 9 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad przyznal od
Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni kwote 360 zt plus 23 % Vat tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta K. K. (1), zaskarzajac je w calo$ci. Skarzaca orzeczeniu temu zarzucita:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych w postaci opinii bieglego w przedmiocie wyceny nieruchomosci i wysoko$ci
wkladéw mieszkaniowych i ich warto$ci rynkowej, jako majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
ustalenia wartoSci wkladéw poniesionych przez strony na wspdlne mieszkanie i wysoko$ci wzajemnych rozliczen
miedzy stronami;

2) blad w ustaleniach faktycznych, a przede wszystkim nie wziecie pod uwagi poniesionych przez wnioskodawczynie
nakladéw na wspolne mieszkanie stron, a ograniczenie sie i uznania rozliczenia jedynie do zwrotu wnioskodawczyni
polowy wkladu mieszkaniowego w kwocie 3.815 zl, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy przez Sad I
instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o: uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Goleniowie do ponownego rozpoznania; zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, wzglednie, przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, jako zZe nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

Apelujaca podniosla, ze zlozyla do Sadu Rejonowego w Goleniowie wniosek o podzial majatku wspo6lnego, a pismem
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu zostal on doprecyzowany, a mianowicie co do nakladéw poniesionych na
wspolnie zajmowane przez uczestnikdw postepowania mieszkanie. Skarzaca podniosla, iz nie ulega watpliwosci, ze
otrzymala kwote 3.815 z} tytulem zwrotu polowy wkladu na mieszkanie polozone przy ul. (...) w N., jednakze nie
mozna powyzszego faktu utozsamiac z wzajemnym rozliczeniem sie stron z tytulu nakladéw poniesionych na majatek
wspolny. Skarzaca nie zgodzila sie z takim rozstrzygnieciem, aby wyptacenie polowy wkladu mieszkaniowego na jej
rzecz wyczerpywalo jej roszczenie o zwrot nakladéw na majatek wspdlny i zamykalo mozliwo$¢ ich dochodzenia w
toku niniejszego postepowania. W ocenie wnioskodawczyni Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, ktéra byla
przedmiotem sporu, a mianowicie skupil sie jedynie na ustaleniu istnienia prawa do lokalu polozonego przy ul. (...), a
skoro juz tego prawa nie bylo - uznal spér za bezprzedmiotowy. Skarzaca podniosla, ze przedmiotem podzialu majatku
moze byé nie tylko samo prawo do takiego lokalu, lecz réwniez naklady na lokal, ktéry stanowil majatek wspdlny
uczestnikéw, o co wnioskodawczyni wnosila. Apelujaca stwierdzila, iz nie ulega watpliwosci, ze takie naklady ona
poczynila, wobec czego stusznie domaga sie od uczestnika naleznej splaty. Skarzaca zaznaczyla tez, iz Sad oddalil jej
wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci i wskazania rzeczywistej
i realnej wysokosSci wkladéw mieszkaniowych lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...). Skarzgca podniosla,
iz oddalenie powyzszych wnioskéw, zwartych w piSmie z dnia 17 stycznia 2011 r. nie zostato przez Sad wyjasnione, a w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia brak jakichkolwiek odestan i rozwazan Sadu co do oceny zebranego materialu
dowodowego oraz poszczegdlnych wnioskéw i dowoddw, przez co uznaé nalezy je za niekompletne, a postepowanie
przez Sadem I instancji - za przeprowadzone w spos6b niepelny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy zgodnie z wymogami obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym zgromadzil w rozpatrywanej sprawie
material dowodowy. Z kolei ustanowiona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw ogranicza
mozliwo$§¢ skutecznego podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji do sytuacji, gdy nastapito
uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw. Zdaniem Sagdu Odwotawczego
przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1



k.p.c. i w oparciu o nig Sad I instancji dokonal takze prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad odwolawczy w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezy roéwniez wskazaé, iz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnat wlasciwe wnioski w
przedmiocie zgloszonego wniosku.

Argumentacja apelacji sprowadzala sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie
przyjecia, iz doszlo do podzialu majatku w roku 1999.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji, nie pozwala podzieli¢ pogladu apelujace;.

Ot6z nalezy wskazaé, iz na dzien ustania wspdlnosci ustawowej w sklad majatku wspoélnego stron wchodzito
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem mieszkaniowym i te skltadniki zostaly zgodnie
przez obie strony podzielone.

Do takiej konkluzji prowadzi analiza sprawy I Ns 7/99 oraz wnioski stron sktadane Spéldzielni Mieszkaniowe;j.

Na wstepie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na art. 215 i art. 216 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku prawa
spoldzielczego wedlug stanu obowiazujacego w roku 1999.

Ot6z zgodnie z art. 215 § 1 i 2 spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moglo nalezeé¢ tylko do jednej osoby
albo do malzonkoéw. Spéldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie
trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezalo wspodlnie do obojga malzonkow
bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Zgodnie natomiast z art. 216 § 1 i 2 po ustaniu
malzenstwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa malzonkowie powinni byli w terminie jednego roku
zawiadomi¢ spoldzielnie, ktéremu z nich przypadlo spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawic
dowo6d wszczecia postepowania sagdowego o podzial tego prawa. Matzonek nie bedacy czlonkiem spo6ldzielni powinien
byl zlozyé¢ deklaracje czlonkowska w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym przypadlo mu prawo do lokalu.
Jezeli malzonkowie nie dokonali czynnosci, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, spéldzielnia powinna
byla wyznaczy¢ im w tym celu dodatkowy termin, nie krdtszy niz trzy miesigce, uprzedzajac o skutkach, jakie moze
spowodowac jego niezachowanie. Po bezskutecznym uplywie tego terminu spéldzielnia podejmowala uchwale o
wygasnieciu spoldzielczego prawa do lokalu.

Interpretacja o$wiadczen stron nie moze zatem pomijac stanu prawnego obowiazujacego w momencie ich skladania.
Ot6z W WWhdkdojjszlozone na posiedzeniu z dnia 18 lutego 1999 r., w sprawie o podzial majatku o sygn. akt I Ns
7/99, o$wiadczenia stron, co do odroczenia rozprawy celem ugodowego zalatwienia sprawy i podjete w nastepstwie
tego oSwiadczenia przez strony czynnoSci faktyczne, prowadza do niebudzacego watpliwoéci wniosku, iz doszlo do
zawarcia ugody. W pidmie, ktére K. K. (1) ztozyta do Spotdzielni Mieszkaniowej w dniu 18 lutego 1999 r., jednoznacznie
o$wiadczyla, ze wyraza zgode na zamiane dotychczasowego mieszkania na mniejsze ze splata naleznej jej kwoty,
a nastepnie w piSmie do Spéldzielni Mieszkaniowej zlozonym w dniu 1 marca 1999 r. wyrazila zgode na zamiane
mieszkania na polozone przy ulicy (...) w N.. Przy czym zgodzila sie, ze prawo przypadnie uczestnikowi, sama
za$ podjela cze$¢ wkladu mieszkaniowego. A nastepnie, co istotne, w piSmie zlozonym do Sagdu w dniu 1 marca
1999 r., K. K. (1) wyrazila wole cofniecia wniosku o podzial majatku, a nie jedynie w pewnej czeéci ograniczenia
tego postepowania, zaznaczajac przy tym ze w dniu 2 marca 1999 r. wyznaczona jest sprawa gdyby nie doszlo do
porozumienia ze Z. K.. Tymczasem na te rozprawe zadna ze stron sie nie stawila. Oznacza to, ze cel dla ktérego zostala
odroczona rozprawa w dniu 18 lutego 1999 r. na dzien 2 marca 1999 r., a wiec ugodowe zalatwienie sprawy, zostal

osiagniety.

Dla dokonania podzialu majatku w postaci spoldzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i wkladu
mieszkaniowego nie byla wymagana szczegélna forma, a zatem opisane powyzej okoliczno$ci w powigzaniu z
odbiorem przez wnioskodawczynie czeéci wkladu mieszkaniowego nie moze by¢ interpretowane inaczej niz jako



dokonanie calo$ciowego podzialu majatku. Nawet podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é¢, iz zgodzila
sie na odbioér cze$ci wkladu z uwagi na mozliwo$¢ zamieszkania corki w nowym lokalu uczestnika przemawia za
prawidlowos$cia dokonanych przez Sad I instancji ustalen. Oznacza to bowiem, iz zgoda wnioskodawczyni na wyplate
mniejszej niz polowa cze$ci wkladu mieszkaniowego stanowi zgode na dokonanie podzialu majatku w ten wlaénie
sposéb. W takiej sytuacji brak podstaw do przyjecia, iz takie porozumienie stanowilo jedynie czeSciowy podzial
majatku wspdlnego. Powyzsza analiza powoduje rowniez, iz wyjasnienia uczestnika w zakresie dokonania podziatu
majatku w 1999r. nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Przechodzac dalej do rozwazan w przedmiocie zarzutow apelacji Sad Okregowy wskazuje, ze skoro zostal dokonany
podzial majatku wspolnego, to tym samym odpadla podstawa do ustalenia wartoSci tego skladnika majatkowego.
Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo procedowal na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. uchylajac
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i wniosek ten oddalil (k. 84), ograniczajac przy tym bezcelowe
generowanie dodatkowych kosztow postepowania. W tym stanie rzeczy Sad I instancji ustalajac, ze nie ma skladnikéw
majatku wspolnego do podziatu, stusznie wniosek K. K. (1) o podzial majatku oddalil. Zatem wbrew stanowisku
apelujacej nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rowniez konstruowanie koncepcji, iz do majatku wspoélnego stron wchodzi nierozliczony
naklad jest pozbawione podstaw.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz
radcy prawnego M. L. kwote 2.214 zI, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawezyni K. K. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Pelnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony
z urzedu zlozyl wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w tym postepowaniu, skladajac
jednoczenie o§wiadczenie o ktérym mowa w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Wysoko§é
tych kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 wymienionego
rozporzadzenia.



