Sygn. akt IT Ca 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska (spr.)
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko L. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 5 grudnia 2012r. , sygn. akt I C 337/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

na rzecz pozwanego L. O. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 128/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 337/11, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
powddztwo (...) spolki z o.0. z siedziba w P. co do kwoty 40 932,45 z} (punkt 1. sentencji), w pozostalej cze$ci umorzyt
postepowanie (punkt II. sentencji), oraz zasadzil od powoda (...) spolki z o.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanego L.
O. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt III. sentencji).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i stan prawny:



W dniu 28 kwietnia 2010 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez L. O. na rzecz (...)
spolki z o.0. z siedziba w P. 300 ton rzepaku (+/- 5% w Opcji A.) ze zbioréw z 2010 roku. Ustalono roéwniez termin
spelnienia Swiadczenia na lipiec/sierpien 2010 roku i baze odbioru, a cene na 1130 zl za tone plus podatek VAT.
W § 4 umowy sprzedazy strony uzgodnily, ze sprzedajacy zobowiazany jest wyda¢ powoddce przedmiot sprzedazy
niezaleznie od zaistnienia niezaleznych od niego przyczyn utrudniajacych, czy uniemozliwiajacych wytworzenie przez
niego samodzielnie przedmiotu sprzedazy i nie zwalniaja go one z obowigzku wykonania zobowigzania a nadto,
iz sprzedajacy moze wydaé¢ przedmiot sprzedazy kupujacemu, ktéry sam zakupil z zastrzezeniem uzgodnionych
kryteriow jakoSciowych. W § 5 niniejszej umowy strony okreélily, iz niewykonanie zobowigzania do wydania
przedmiotu sprzedazy w terminie skutkowac bedzie obowigzkiem pozwanego naprawienia szkody poniesionej przez
powodke. Pozwany L. O. wywiazal sie z zawartej umowy jedynie w cze$ci i dostarczyt 179,4 tony rzepaku do dnia 5
sierpnia 2010 r. Za dostarczony rzepak pozwany otrzymal od powoda lacznie kwote 214 885,32 zl brutto. Zmniejszenie
plonéw bylo spowodowane susza, a nastepnie intensywnymi opadami, ktére spowodowaly zalanie woda pol rzepaku
w powiecie (...) w okresie wiosny i lata 2010 roku. Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. pozwany wnidst o zmniejszenie
kontraktacji rzepaku ozimego ze wzgledu na mniejsze plony spowodowane zalaniem wodg uzytkowanej przez niego
dzialki. Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. powodka poinformowal pozwanego o konsekwencjach niewykonania
umowy w pozostalej czeci oraz wezwala do ustalenia harmonogramu odbioru rzepaku, a w dalszych pismach wezwala
pozwanego do dostarczenia brakujacej ilosci rzepaku. Od 28 maja do 2 sierpnia 2010 roku, (...) sp.zo0.0. w P. zawarla
trzy kontrakty z P.H.U. (...) na dostawe rzepaku ze zbioréw z 2010 roku. Cena oscylowala miedzy 305, a 280 euro
za tone, oraz przy realizacji drugiego kontraktu wynosila 1365 zt. W ramach realizacji tych trzech uméw, powodka
sprzedala tacznie ok. 5 162 tony rzepaku. W dniu 11 pazdziernika 2010 . (...) sp. z 0.0. w P. nabyla od P.H.U. (...) 700
ton rzepaku po 1630 z1 za tone (co lacznie daje kwote 1.103.130 zlotych). W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 9 wrze$nia
2010 r. P.H.U. (...) dokonala zakupu od (...) sp. z 0.0. w P. uslug oraz towaréw na laczng kwote 1.103.130 zlotych.
Powodka zawierala umowy rowniez z innymi kontrahentami na sprzedaz rzepaku. Umoéw tych bylo kilkadziesiat. W
dniu 13 pazdziernika 2010 r. zostalo zlozone przez (...) sp. z 0.0. w P. wobec P.H.U. (...) o§wiadczenie o potraceniu,
nie zostalo jednak ono podpisane przez osobe uprawniona do reprezentowania (...) sp. z 0.0.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo okazalo sie niezasadne. Powolujac tre$é art. 3530V ke., ktory
wyraza zasade swobody zawierania umoéw ustalil, iz strony zawarlty umowe sprzedazy. Sad nie podzielil twierdzenia
pozwanego, iz byla to umowa kontraktacji, czy dostawy wskazujac, iz w tym zakresie nie podotal on ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c.), ktoéry zobowiazywal go do wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy sprzeciwialy sie
wlaéciwos$ci zobowigzania, ustawie czy tez zasada wspolzycia spotecznego. Strona powodowa co do zasady zrodla
odpowiedzialnoéci strony pozwanej upatrywala w tre$ci § 5 umowy sprzedazy. Warunkiem zasadno$ci roszczenia
bylo jednak wykazanie rowniez faktu poniesienia szkody oraz jej wysokoSci, czego strona powodowa skutecznie nie
uczynita. Z zaoferowanych przez powédke dowodo6w wynika,iz sprzedata na rzecz P.H.U. (...) 5 162 tony rzepaku. W
zwigzku z tym, brak bylo uzasadnienia do kupna przez strone powodowa w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przez powbddke
od P.H.U. (...) 700 ton rzepaku po cenie 1630 z} za tone, na laczna kwote 1 103 130 zt w celu realizacji kontraktow
z 28 maja, 9 lipca i 2 sierpnia 2010 roku. Sad pierwszej instancji ustalil, ze potencjalna, maksymalna wysoko$é
szkody mogla stanowi¢ réwnowarto$¢ 285 ton rzepaku wedlug ceny rynkowej. Przy zalozeniu, ze strona powodowa
byl zmuszona do zakupu 700 ton rzepaku, celem realizacji zawartych kontraktéw, to cena zakupu moze stanowic
podstawe do wyliczenia szkody, tylko gdy bylaby to cena rynkowa. W tym zakresie strona powodowa nie podolala
ciezarowi dowodu. Ponadto znamienne bylo to, ze strona powodowa, od maja do sierpnia, sprzedawata rzepak na
rzecz P.H.U. (...) po duZo nizszej cenie, niz cena po ktorej nastepnie zakupila go od tego podmiotu w pazdzierniku tego
samego roku. Wobec takich ustalen, Sad Rejonowy uznal, Ze strona powodowa nie wykazala faktu poniesienia szkody.
Wobec skutecznego czeSciowego cofniecia powodztwa, sad pierwszej instancji w tym zakresie umorzyl postepowanie.
O kosztach postepowania orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w pkt Ii II. Rozstrzygnieciu temu zarzucila:



1.naruszenie prawa procesowego — art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w wyniku uznania, ze powodke, poza wykazaniem szkody
ijej wysokoéci obcigzalo wykazanie jakie sa ceny rynkowe zakupu rzepaku. Taki ciezar w ocenie skarzacej spoczywal
na pozwanym;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, poprzez przyjecie, ze a/ o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan z P.H.U. (...) bylo
zlozone przez osobe nieuprawniong, podczas gdy w ocenie apelujacego osoba ta byla nalezycie umocowana i
takie upowaznienie nie wymagalo zadnej szczegdlnej formy; poprzez przyjecie, ze b/ pozwany zobowiazany byt do
dostarczenia powodce 285 ton rzepaku, podczas gdy opcja +/- 5% zastrzezona byla dla powddki, a nie dla pozwanego;
poprzez przyjecie, ze ¢/ niewykonanie przez pozwanego umowy sprzedazy, nie spowodowalo niemoznosci wykonania
kontraktow zawartych z P.H.U. (...). Takie ustalenie mialo pozostawaé¢ w sprzeczno$ci z faktem, ze powddka po dniu
11 pazdziernika 2011 r. sprzedala dla ww. 812 ton rzepaku, w ktorych zawieralo sie 700 ton zakupionych w tym
okresie. Ponadto z przestuchania G. C. wynika, ze powddka zakupila brakujaca ilo$¢ rzepaku i gdyby powddka miata
deklaracje wykonania umowy od pozwanego to nie musialaby tego robié. 812 ton rzepaku zostalo sprzedanych po
cenach wynikajacych z uméw. Na rzecz P.H.U. (...) strona powodowa sprzedala 5 012,68 ton rzepaku, gdyz 149,32
ton przeznaczone bylo na wykonanie wczeéniejszych uméw. Dostarczona do wyzej wymienionej ilo$¢ 5 162 ton nie
$wiadczy w ocenie skarzacej o braku powigzania miedzy zakupem zastepczym, a niewywigzaniem sie przez pozwanego
z zawartej umowy sprzedazy. Ponadto apelujaca wskazala, ze termin realizacji umowy z dnia 2 sierpnia 2010 r. na
sprzedaz 2000 ton rzepaku zostal omytkowo oznaczony na 1 lipca do 31 sierpnia 2011 r., a nie analogiczny okres roku
2010.

Jednocze$nie apelujgca zgodzila sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, ze umowa laczaca strony byta umowa sprzedazy.
W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki 40 932,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011 r. oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania przez sadem pierwszej instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Apelujaca ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wspomniany Srodek zaskarzenia, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako
oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego, Sad Okregowy postanowit doprecyzowaé jeszcze
te ostatnie w zakresie bazowego problemu istniejacego w tej sprawie, a mianowicie oceny prawnej umowy wiazacej
strony niniejszego postepowania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze analizowana w tej sprawie umowa byla umowa sprzedazy. Pozwany
natomiast wskazywal, ze byla to umowa kontraktacji, wzglednie dostawy. Odniesienie do essentialia negotii kazdej
z tych umoéw uzasadnia prawidlowo$c stanowiska Sadu pierwszej instancji. Wszystkie wyzej wymienione umowy sa
wzajemne i dwustronnie zobowigzujace. Zatem obie strony stosunku sa tu podmiotami zobowiazanymi do podjecia
okre§lonych zachowan. Zaréwno w umowie sprzedazy, kontraktacji, jak i dostawy jedna ze stron (odpowiednio
kupujacy, kontraktujacy, odbiorca) sa zobowigzane do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. W tym zakresie, powyzsze
umowy maja zatem wspolny trzon. Roznice wystepuja jednak w zakresie obowigzkow drugiej strony umowy. W
przypadku umowy sprzedazy jest to przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydanie mu tych rzeczy. W
przypadku umowy dostawy i kontraktacji elementem charakterystycznym jest konieczno§¢ wytworzenia przez te
strone umowy danej rzeczy i nastepnie dostarczenie jej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze podstawowa réznica miedzy
umowg sprzedazy, a kontraktacji, czy dostawy polega na tym, ze w tych ostatnich istnieje niejako wieksza wiez
faktu zawarcia umowy z konkretnym podmiotem, ktéry ma spelnia¢ okreélone $§wiadczenie. Inaczej rzecz ujmujac,



w umowach tych istotne sg cechy indywidualne podmiotu bedacego strona umowy, gdyz od tych wlasciwosci
indywidualnych zalezy fakt zawarcia umowy kontraktacji, czy dostawy z danym podmiotem. Tak mocnej wiezi nie ma
w zakresie umowy sprzedazy, gdzie osoba sprzedajacego nie jest kluczowa dla istnienia tej umowy i takie zobowigzanie
moze by¢ niejednokrotnie wykonane przez inny podmiot dzialajacy na rynku, sprzedajacy takie same rzeczy (np.
rézni dystrybutorzy tego samego produktu). W zakresie umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2010 r. mozna dostrzec
brak przywigzania do faktu, ze dany towar (rzepak) ma by¢ wytworzony przez dany, o $ciSle okreslonych cechach,
podmiot. Nie ma bowiem zastrzezen wymagajacych od L. O., aby ten dostarczyl rzepak pochodzacy wlasnie z jego
produkcji rolnej. Wrecz przeciwnie, §4 ust. 1 umowy wyraznie rozroznia kwestie dostarczenia ptodéw rolnych, od
ich wytworzenia. Przepis ten stanowi, ze sprzedajacy (pozwany) obowiazany jest wydaé¢ (...) sp. z 0.0. przedmiot
sprzedazy (rzepak) niezaleznie od zaistnienia niezaleznych od niego przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
wytworzenie przez niego samodzielnie przedmiotu sprzedazy i nie zwalnia go z obowiazku wykonania zobowigzania.
Tym samym kwestia, czy rzepak zostanie wyprodukowany (,wytworzony”) przez L. O. jest dla istnienia umowy
calkowicie irrelewantna. Okre$lone s3 natomiast cechy gatunkowe tego zboza. Taki wniosek wzmacnia tez tre$c §4
ust. 2 ktdry stanowi, ze sprzedajacy moze wydaé A. przedmiot sprzedazy, ktéry sam zakupil, z zastrzezeniem iz spelnia
kryteria jako$ciowe okre§lone w §2 ust 1 niniejszej ustawy. To przemawia za tym, ze zrédto pochodzenia rzepaku jest
dla powoda w tej sprawie nieistotne. Okresla on bowiem jedynie jaki rodzaj rzepaku, o jakich wlasciwosciach chce
uzyskaé. Swiadczy to o checi zabezpieczenia sie przez (...) sp. z 0.0., na wypadek gdyby produkt nie mial pochodzié¢ z
produkcji rolnej pozwanego, tak aby niezaleznie od Zrédla pochodzenia rzepaku spelnial on te same standardy.

Kwestia formy umowy nie jest pomocna w analizowanej tu materii. Artykuly 616 k.c. i 606 k.c. postuluja wymog
formy pisemnej dla umowy kontraktacji i dostawy. Takiego wymogu nie ma co do zasady w odniesieniu do umowy
sprzedazy, gdyz ma ona charakter umowy konsensualnej. Objete jej treScig zobowigzania stron dochodza do skutku
solo consensu. Wazno$¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o§wiadczen woli stron. Natomiast wydanie rzeczy,
czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylgcznie przejawami wykonania umowy. Nie ma zatem wymogu
by umowa sprzedazy, byla kazdorazowo zawierana w formie pisemne;j. Je$li weZmie sie jeszcze pod uwage fakt, ze
przedmiotowa umowa obejmowala transakcje na znaczne kwoty pieniezne, to trudno uzna¢, aby podmiot zajmujacy
sie profesjonalnie obrotem plodami rolnymi zrezygnowal z formy pisemnej przy zawieraniu takiej umowy.

Z kolei umowa sprzedazy opiera sie na nastepujacych elementach przedmiotowo istotnych:
a) zobowiazanie sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy oraz wydanie rzeczy;
b) zobowiazanie kupujacego do zaplaty ceny i odebrania rzeczy.

Na kazdej ze stron ciaza zatem dwa obowiazki, ktore koresponduja ze soba. Umowa analizowana w tej sprawie zawiera
wszystkie istotne w tym zakresie postanowienia. Pozwany (sprzedawca) zobowiazal sie bowiem do przeniesienia
wlasnoSci okreSlonej rzeczy na kupujacego oraz do wydania tych rzeczy. Przedmiotem sprzedazy moga by¢ nie
tylko rzeczy oznaczone co do tozsamogci, ale takze oznaczone jedynie gatunkowo, byleby tylko strony okreslily ich
miare, liczbe lub wage. Takie elementy zostaly w spos6b wyrazny doprecyzowane w 81 ust. 1 i §2 ust. 1 umowy
z dnia 28 kwietnia 2010 roku. Kupujacy musi zaplacié¢ cene i odebraé rzecz. Zatem istotnym elementem umowy
sprzedazy jest cena. Musi by¢ ona wyrazona w pieniadzu oraz okreslona w walucie polskiej lub obcej. W sytuacji
gdy strony zamiast kwoty pienieznej wskazalyby inny rodzaj §wiadczenia, umowa taka nie podlegalaby przepisom
o sprzedazy, a regulacjom dotyczacych innych uméw, np. zamiany. Cena moze jednak zosta¢ skonkretyzowana pod
postacia okreslonej kwoty lub tez przez wskazanie podstaw do jej ustalenia (art. 536 § 1 k.c.). Ustalenie ceny powinno
by¢ obiektywne, czyli mogace zosta¢ zastosowane bez wzgledu na wole stron i ich udzial. Podstawy do ustalenia
ceny zawieral §3 ust. 1 przedmiotowej umowy. W paragrafie 1 ust. 1 wskazano réwniez termin i miejsce wydania
sprzedawanej rzeczy.

Kolejna ro6znica miedzy umowa sprzedazy, a kontraktacji i dostawy dotyczy podmiotu jaki moze by¢ strona umowy. W

przypadku umowy sprzedazy moga to by¢ zaréwno osoby fizyczne, prawne, jak i jednostki okreslone w treéci art. 33"
k.c. Jest to zatem katalog mozliwie szeroki, obejmujacy wszystkie podmioty wystepujace w obrocie cywilnoprawnym.



Natomiast w przypadku umowy kontraktacji jedna ze stron takiej umowy moze by¢ jedynie producent rolny. W
tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na terminologie jaka postuguja sie strony umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. na
okreslenie swoich r6l w danym stosunku prawnym. L. O. jest bowiem w niej okreSlony jako ,sprzedajacy”. Rowniez
sama umowa jest zatytulowana jako ,umowa sprzedazy”. Takie okolicznoéci nie moga przesadza¢ o charakterze
danego stosunku zobowigzaniowego, jednak stanowia kolejny argument przemawiajacy za twierdzeniem, ze w
przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy. Na wstepnie tej umowy, przy prezentacji stron umowy, nie
wskazano chociazby na jakie$ wlasciwosci sprzedawcy - L. O., ktére sugerowalyby, ze jest on producentem rolnym
(np. nie wskazano gdzie prowadzi gospodarstwo rolne, ile ma ono hektaréw, jakie uprawy obejmuje itp.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze sprzedaz, jako najwazniejsza z umoéw, ktdrej przedmiotem
jest przeniesienie praw, zawiera w sobie rozwigzania o charakterze uniwersalnym, tym samym jest traktowana jako
wzorcowa dla innych uméw (W.J Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 7). Zar6wno umowa dostawy
jak i kontraktacji, czeSciowo odnosza sie tez do regulacji zawartych w umowie sprzedazy (art. 612 i 621 k.c.). Tym
samym, istnieje pewna relacja miedzy tymi rodzajami uméw. W przedmiotowe]j sprawie brak bylo jednak cech
szczegoblnych, istotnych dla istnienia uméw kontraktacji, czy dostawy. Jednocze$nie przedmiotowa umowa zawiera
wszystkie essentialia negotii umowy sprzedazy.

Niezasadny okazal sie zarzut odnoszacy sie do problematyki rozkladu ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie.
Niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie saqdowym w charakterze powoda
- aby uzyska¢ odszkodowanie, powinien wykazaé, ze szkode wyrzadzit mu pozwany oraz wskazac wysoko$é tej szkody.
Natomiast od podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego bedzie zalezalo, ktéra ze stron ma wykaza¢ wine sprawcy
szkody, stanowigcg w konkretnym wypadku podstawe odpowiedzialnoSci. Jezeli szkoda powstala poza stosunkiem
zobowigzaniowym laczacym strony, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, a konkretnie na podstawie art. 415 W takim wypadku na powodzie spoczywa ciezar
wykazania winy pozwanego. W sytuacji natomiast, gdy szkoda wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, powddka nie musi wykazywaé pozwanemu jego winy, a jedynie fakt wyrzadzenia przez niego szkody i
jej wysoko$¢. W tym wypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody reguluje art. 471, przewidujacy domniemanie winy
pozwanego. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia kontraktowa, co wynika
z tre$ci §5 umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. W zwigzku z tym na powodzie ciazyt ciezar wykazania szkody i jej
wysoko$ci. Ustalenie wysokoSci szkody nie moze jednak polegac¢ na wskazaniu dowolnej kwoty. Musi by¢ to warto§é
sprecyzowana, oparta o obiektywne kryteria, pozostajaca w zwigzku z niewykonaniem umowy. W przedmiotowe;j
sprawie zabraklo jednak tych elementéw. Ponadto, wobec poréwnania cen za jakie powddka sprzedawata rzepak z cena
zakupu tego zboza, okreséw dokonania transakcji stlusznie Sad Rejonowy podnidslt brak wykazania wysoko$ci szkody.
Rozbieznos¢ w zakresie tych cen wskazuje, ze wysoko$¢ szkody nie byta obliczona wedlug cen rynkowych. Niezasadne
w tym zakresie sa twierdzenia powodki, ze nie miala ona obowiazku wykazywaé, czy ceny przez nia wskazane byly
cenami rynkowymi. Takie ustalenie jest bowiem kluczowym elementem dla ustalenia wysokosci szkody w ogdle.
Ustalenie tej ostatniej cigzy natomiast na stronie powodowej, czemu ta nie zaprzeczala.

Blednie twierdzi skarzaca, ze nie musiala wykazywac sposobu zaspokojenia zobowigzania z faktury z dnia 11
pazdziernika 2010 r., gdyz samo istnienie zobowigzania, a zatem zwiekszenie pasywow jest szkoda, niezalezenie juz
od pomniejszenia aktywOw poprzez zaplate. To na stronie powodowej cigzyl bowiem ciezar wykazania nie tylko tego,
ze poniosta szkode, ale takze jej wysoko$ci. Tego ostatniego nie da sie jednak ustali¢ tylko w oparciu o fakt ogélnie
powstania pasywow. Konieczne jest wykazanie w jakiej wysokosci istnialy te pasywa, a to moze wynikaé chociazby
z powigzanymi z nimi zmniejszeniami aktywdéw (w okreslonej kwocie wynikajacej np. z cen zakupu wskazanych na
fakturach).

W ocenie Sadu Okregowego nieslusznie powddka zarzuca bledne ustalenia w zakresie skuteczno$ci dokonanego
potracenia. W §wietle wymogbéw wynikajacych z tresci art. 498 k.c. — art. 508 k.c. powddka w niniejszym postepowaniu
sagdowym nie zaoferowala dowodéw na poparcie twierdzenia o skutecznym potraceniu. W ocenie Sagdu Okregowego
ciezar dowodzenia w tym zakresie, jako ukierunkowany na wykazanie wysokoéci szkody, spoczywal na stronie
powodowej. Wieloé¢ zawieranych przez powbdke kontraktow, w tym z P.H.U. (...) wymagal precyzyjnego co do



okresu powstania, wielkosci zobowigzan wykazania, iz istotnie pozostaja w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania
przez pozwanego, sa niejako jego nastepstwem. Redakcja § 5 umowy laczacej strony (,,niewykonanie zobowigzania
do wydania przedmiotu sprzedazy w terminie skutkowac¢ bedzie obowigzkiem pozwanego naprawienia szkody
poniesionej przez pow6dke”) obligowata powodke do wykazania szkody faktycznie poniesione;j.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze okolicznoéci podniesione przez skarzaca w kolejnym (2 b) zarzucie byly
nieistotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Uwzglednienie przez sad pierwszej instancji opcji plus minus 5%
zastrzezone w analizowanej w tej sprawie umowie stanowito tylko wyznaczenie przyktadowych ram odpowiedzialno$ci
pozwanego za powstala szkode. Nie zmienia to jednak kluczowego dla tej sprawy faktu, ze powodka nie wykazala
wysokoSci szkody. Stanowczo podkresli¢ nalezy, iz nie dotyczy to tylko iloSci ton rzepaku, ktorego nie uzyskala
powddka. Zarzuty dotyczace ogblnie kwestii zakupu 700 ton, a nastepnie sprzedazy 812 ton strona powodowa
opiera na twierdzeniu, Ze réznica ta wynikala z rzepaku uzyskanego od innych dostawcéw. Rozwazania w tym
zakresie w zadnym stopniu jednak nie przyczyniaja sie do ustalenia wysokosci powstalej szkody, gdyz nie pozwalaja
uargumentowaé zasadnoSci ceny jednostkowej brakujacego ( wobec niewykonania zobowigzania przez pozwanego)
rzepaku i faktycznego poniesienia tych kosztéw przez powoddke. Odnoszac sie do podnoszonych przez skarzaca
okoliczno$ci przeznaczenia 149,32 ton na wykonanie wezeéniejszych uméw, specyfiki rynku rolnego i cigglych zmian
w zakresie cen ptodéw rolnych, ktére mialy wplyw na wysoka cene zakupu rzepaku, w poréwnaniu z ceng za jaka
sprzedawala to zboze, Sad Okregowy podkresla, iz w sposob obiektywny strona powodowa nie zaoferowala materialu
dowodowego na powyzsze okolicznoéci. Dotyczy to wymogu wykazania: jak w tamtym czasie ksztaltowala sie cena
skupu rzepaku w chwili jego zakupu i sprzedazy. Strona powodowa nie twierdzila przy tym, iz dolozyla nalezytej
starannoSci, by niekorzystne dla niej réznice cen w tym zakresie byly jak najmniejsze.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - stosownie do tresci art. 385 k.p.c.- apelacje oddalil. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art.
98 § 1 k.p.c.). Na zasadzona kwote zlozyly sie wylgcznie koszty zastepstwa prawnego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym ustalone, przy zastosowaniu stawek minimalnych okre§lonych w § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



