Sygn. akt II Ca 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 9
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 755/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda J. S. kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu przed
Sagdem drugiej instancji.

Sygn. akt II Ca 127/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie o sygn. akt I C 755/12
zasadzil od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda J. S. kwote 70.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 35.000 zl od dnia 25 wrze$nia 2012 r. (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.112 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II; nakazal pobra¢ od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 1.867,34 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (pkt III).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Powod J. S. jest dzierzawca dzialki (...) o pow. 20,85 ha, dzialki (...) o pow. 2,76 ha, dzialki (...) o pow. 1,04 ha i
dzialki (...) o pow. 6,74 ha, polozonych w obrebie T. gmina K., stanowigcych wlasnoé¢ K. L.. Na dzialkach tych powod
mial zalozone uprawy drzew ozdobnych - wierzby mandzurskiej i wierzby sachaliniskiej, ktére hodowal on w celach
handlowych.

W dniu 21 lipca 2010 r. uzytkownik sasiednich dzialek - (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia dokonywat
oprysku rzepaku plynem przyspieszajacym dojrzewanie - (...). Oprysku tego na zlecenie wiasciciela pola dokonywata
spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J.. Pracownikiem wykonawcy dokonujacym opryskow tego dnia byt K. B.. Pracownik
firmy dokonujacej opryski K. B. ukonczyl szkolenie z zakresu stosowania §rodkéw ochrony ro$lin przy uzyciu
opryskiwaczy, w zwigzku z czym posiadal profesjonalne przygotowanie do wykonywanego przez niego zajecia. Ani w
ciagniku, ani w opryskiwaczu nie ma urzadzen do mierzenia predkoSci wiatru. Po tej dacie spotka (...) nie prowadzila
tam zadnych opryskow agrotechnicznych.

W dniu 21 lipca 2010 r. w rejonie miejscowosci T. od godzin rannych do popoludniowych wiatr byl umiarkowany
o predkosciach 5 m/s - maksymalnie 10 rn/s i slaby w godzinach przedwieczornych i wieczornych rzedu 2-3
m/s. Wystepowala przewaga wiatréw poludniowych z tendencja zmiany w ciggu dnia od wiatru wschodnio-
poludniowowschodniego do poludniowozachodniego.

W wyniku opryskoéw rzepaku i dzialania Srodka stosowanego do tegoz oprysku uszkodzone zostaly roéliny - wierzba
mandzurska i sachalifiska - rosngce na dzialkach dzierzawionych przez J. S., sasiadujacych z dzialka opryskiwang.

W dniu zdarzenia (...) sp. z 0.0. byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, w ramach ubezpieczenia
majatkowego C. (...) w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W wyniku oprysku rosnace na polu powoda krzewy ozdobne zostaly poparzone - zaczely z6tknaé, a nastepnie usychac.
Oprysk zniszczyt krzewy na powierzchni 1,9 ha: na dzialce (...) - 0,5 ha, na dzialce(...) - 0,3 ha, na dzialce (...) - 0,5
ha, na dzialce (...) - 0,6 ha. Z uszkodzonych upraw mozliwe byto uzyskanie okolo 7276 sztuk peczkéw peddow wierzby
mandzurskiej i sachaliniskiej. Warto$c¢ takiego peczka w dniu szkody wynosita 15 zlotych. Wysoko$¢ szkody liczona
metoda utraconych korzysci wyniosta 109.140 zlotych, za$ przy uwzglednieniu kosztéw nieponiesionych w kwocie
10.783 zlotych - 98.357 zlotych. Wysoko$é szkody wyliczona metoda poniesionych nakladéw wyniosla za$ 33.060
zlotych.

Powdd zglosit szkode wlascicielowi upraw rzepaku spoélce (...) oraz do Urzedu Gminy w K.. O powstaniu szkody
zawiadomil réwniez sottysa T. - W. C.. Spolka (...) przyznala sie do wyrzadzenia szkody wreczajac mu polise
ubezpieczeniowa. Wojt Gminy w K. powotlal komisje, w skladzie ktorej obecni byli: M. J. z ramienia Wojewodzkiego
(...), Z. L. z ramienia (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B., K. K.. Komisja stwierdzila wyrzadzenie skody w
zwiazku z niewla$ciwym wykonaniem oprysku, przy zbyt duzym wietrze - powyzszej 3 m/s. Obecny na ogledzinach
przedstawiciel spolki (...) o§wiadczyl, ze oprysk wykonany byt (...).

Wykonujacy opryski K. B. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nie czuje sie odpowiedzialny za powstanie szkody,
gdyz przy wykonywaniu oprysku zachowal wszelkie §rodki ostroznosci.

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2010r. powdd zglosil wystapienie szkody pozwanemu, ktéry, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, w tym ogledzin w dniu 30 wrzeénia 2010r., decyzja z dnia 2 grudnia 2010r. odmowit
wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z postanowieniem § 1 pkt. 2 ogblnych warunkéow ubezpieczenia C. (...) Modul Odpowiedzialnoéc
Cywilna (OC), ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng oso6b objetych ubezpieczeniem za szkody w
mieniu lub na osobie, wyrzadzone osobom trzecim, niezaleznie od Zroédla obowiazku odszkodowawczego (czyny
niedozwolone, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, zbieg roszczen) w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej w umowie ubezpieczenia. Zgodnie z § 15 ust. 2 OWU C. (...), w ubezpieczeniu



odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczenie nie obejmuje szkod powstalych wskutek umyslnej winy ubezpieczajacego
albo 0s6b, za ktére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é, w szczegdlnosci pracownikéw i podwykonawcoHw.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad uznal powddztwo oparte o art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c. za uzasadnione.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze miedzy pozwanym, a (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w J. istniala umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie budzito réwniez
zadnych watpliwo$ci, ze spotka ta dokonywala opryskéw agrotechnicznych rzepaku, na polach uzytkowanych przez
spoltke (...), sasiadujacych z polami dzierzawionymi przez powoda J. S.. W toku postepowania wyniknela watpliwo$é,
kiedy dokladnie opryski te byly dokonane, jednakze w toku postepowania - na podstawie karty opryskow i pisemnego
o$wiadczenia ich wykonawcy - spolki (...) ustalono, ze opryski byly dokonane w dniu 21 lipca 2010r. Za niewatpliwe
uznano réwniez, ze w tym okresie doszlo do uszkodzenia prowadzonej przez powoda plantacji roslin ozdobnych.
Tym samym doszlo do powstania szkody w majatku powoda, a zatem zostala spelniona pierwsza przeslanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Kwestia sporna byla za$ to, czy do powyzszego zdarzenia doszlo w nastepstwie
czynu niedozwolonego polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody.

W toku postepowania Sad ustalil, ze sprawca niniejszej szkody byta wykonujaca opryski spolka (...) - a dokladnie
jej pracownik K. B.. Oczywistym bylo zatem, ze czynno$ci wykonywane przez pracownika ubezpieczonej spoki
skutkowaly jej odpowiedzialnoécia (art. 430 k.c.).

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze w opinii zeznajacych w sprawie §wiadkow - cztonké6w komisji powolanej przez wojta
gminy K. M. J., Z. L., K. K., a takze soltysa W. C. a nawet pracownika firmy zlecajacej opryski M. K., oczywistym bylo,
ze zniszczenia upraw powoda wywolane byly G. - §rodkiem uzytym przez spolke (...) do wykonania przedmiotowych
opryskow. Co wiecej - w toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze przy ich wykonywaniu podmiot ten nie zachowat
szczegblnych warunkéw wykonywania opryskdéw. Dodal, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt la) ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. 0 ochronie roélin (Dz. U. z 2008 roku Nr 133, poz. 849), §érodki ochrony roslin na terenie otwartym stosuje sie,
jesli predko$¢ wiatru nie przekracza 3 m/s. Kolejno nadmienil, iz z ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej wynikalo jednoznacznie, ze w dniu prowadzenia opryskow predkos$¢ wiatru do godzin popotudniowych
wynosila 5 m/s, a w porywach nawet do 10 m/s. Ekspertyze te Sad uznal za calkowicie wiarygodna i zupekie
jasna. Przedstawione przez pozwanego zarzuty Sad uznatl za calkowicie nieuzasadnione. Wskazane przez (...) metody
ustalenia predko$ci wiatru wynikaly z jego fachowej specjalistycznej wiedzy, a pozwany nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie. Watpliwoéci co do okreSlonych przez
(...) predkos$ci wiatru jako slabego i umiarkowanego byly niczym nieuzasadnione wobec wskazywanych wyraznie
wartoSci predko$ci wiatru. Wynikalo z nich, ze w godzinach rannych, potudniowych i popotudniowych predko$¢ wiatru
wynosila érednio 5 m/s, a zatem byl to wiatr umiarkowany, a w godzinach wieczornych 2-3 m/s, czyli wowczas wiatr
byl juz slaby.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszej ekspertyzy wynikalo zatem jednoznacznie, ze w dniu 21 lipca 2010 r.
opryski agrotechniczne ze wzgledu na predkos¢ wiatru przekraczajaca 3 m/s nie powinny by¢ wykonywane. Wobec
faktu, ze spoélka (...) przeprowadzala jednak takie opryski, nalezalo uznac¢, w ocenie Sadu, ze dopuécila sie ona czynu
niedozwolonego, polegajacego na bezprawnym i zawinionym zachowaniu.

Dalej Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania wskazywane przez pozwanego ograniczenie
wynikajace z § 15 ust. 2 OWU C. (...) dotyczace tego, ze w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczenie
nie obejmuje szkod powstalych wskutek umys$lnej winy ubezpieczajacego albo osob, za ktore ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialno$é, w szczegdlnosci pracownikow i podwykonawcow. Ze zgromadzonych w sprawie dowoddw, a nawet
stanowiska pozwanego wynikalo, ze przeprowadzajacy opryski pracownik spolki (...) byt osoba fachowo przygotowana
do takich zaje¢ i mial §wiadomo$¢ istniejacych ograniczen prawnych przy ich wykonywaniu. Jak sam zeznawal w
dniu opryskéw byl przekonany, ze predko$c¢ wiatru nie jest wyzsza niz dopuszczalna. Istotnie roéznica ta nie byta
znaczna, a Swiadek ten w uzywanym ciagniku i opryskiwaczu nie mial urzadzen pozwalajacych na mierzenie predkosci
wiatru. Posiadanie takich rzadzen nie bylo tez wymagane zadnymi przepisami. Pracownik spétki wykonujacej opryski



mogl by¢ zatem w sposdb usprawiedliwiony przekonany, ze predko$¢ wiatru nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu
opryskow. Brak bylo zatem podstaw do uznania umy$lnosci wywolania szkody.

W dalszej czesci Sad zwazyl, ze koniecznym bylo ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy powyzszym czynem
niedozwolonym ubezpieczonego, a szkodg doznana przez powoda. W niniejszym postepowaniu zdaniem Sadu bez
watpienia zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyz - jak wskazywali wszyscy Swiadkowie zeznajacy w sprawie
oraz biegly - do normalnych skutkéow dzialania $§rodkéw takich jak glifosat na inne roéliny jest ich Zoétkniecie, a
nastepnie usychanie.

Konkludujac Sad przyjal, ze ubezpieczona spolka (...) na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 430 k.c. ponosi
odpowiedzialno$¢ deliktowa w stosunku do powoda i tym samym jest obowigzany do naprawienia wyrzadzonej mu
szkody.

W dalszej czesci Sad zwazyl, ze przedmiot sporu stanowila takze wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody, a
tym samym zakres cigzacego na stronie pozwanej obowigzku naprawienia szkody. Wobec istniejacych istotnych
rozbieznos$ci co do wyceny szkody, w niniejszej sprawie zaszla potrzeba wyja$nienia okolicznoéci sprawy z punktu
widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, a zatem Sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie
postepowania cywilnego dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego. Z tego wzgledu Sad, czyniac ustalenia odnoénie wysoko$ci
doznanej przez powoda szkody opart sie na opinii bieglego z zakresu rolnictwa H. M., ktéra w ocenie Sadu jest
w pehi przekonujaca. Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy
odpowiednia wiedza specjalistyczna i dodwiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy
dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie
weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w
niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu
rozumowania. Ponadto biegly szczegélowo odniosl sie do zarzutéw stron w opinii uzupelniajacej i opinii ustne;j.

Zpowyzszej opinii wynikalo, ze szkoda poniesiona przez powoda liczona metoda utraconych korzys$ci wyniosta 109.140
zlotych, za$ przy uwzglednieniu kosztéw nieponiesionych w kwocie 10.783 zlotych - 98.357 zlotych. Zdaniem Sadu
Rejonowego, majgc na wzgledzie zasade pelnej kompensaty szkody, a zatem uwzglednienia réwniez utraconych
korzy$ci, tylko taka metoda liczenia szkody odzwierciedlala jej faktyczng wysoko$é konieczng do ustalenia na gruncie
niniejszego postepowania.

Reasumujgce, Sad stwierdzil, ze pozwany zaklad ubezpieczen powinien wyplacié¢ na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokoSci co najmniej 98.357 ztotych. Biorac pod uwage, ze strona powodowa — po rozszerzeniu powodztwa - wniosla
o zasadzenie od pozwanego kwoty 70.000 zlotych, Sad bedac zwigzany pozwem nie mogl orzec ponad zadanie i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wlasnie takg kwote.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Wskazal, ze stosownie do tresci art. 817 §
1k.c. - zaklad ubezpieczen powinien speli¢ $wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W rozpoznawanej sprawie zgloszenia szkody powod dokonal w dniu 18 sierpnia 2010 r., jednak powdd zazadal odsetek
dopiero od dnia 25 wrzeénia 2012 r., liczonej wylacznie od rozszerzonej czeéci powddztwa, czyli kwoty 35.000 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie powod
wygral sprawe w caloéci, a zatem nalezy sie mu sie zwrot wszelkich kosztéw procesu od pozwanego. Koszty procesu
poniesione przez powoda wyniosly kwote 5.112 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 1.750 zlotych tytulem uiszczonej
oplaty od pozwu, kwota 2.400 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 5 w
zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego wyznaczonego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;



kwota 345 zlotych tytulem wydatkowanej zaliczki na ekspertyze (...), kwota 600 zlotych tytutem wydatkowanej zaliczki
na opinie biegtego.

W punkcie III sentencji Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sagdowych na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy wskazal, iz Skarb
Panstwa poniost koszty oplaty od pozwu w zakresie rozszerzonego powodztwa w kwocie 1.750 zlotych oraz czeéc
wynagrodzenia bieglego w kwocie 117,34 zlote.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac go w calo$ci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 415 KC w zw. z art. 430 KC w zw. z art. 822 § 1 KC przez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
pozwany ponosi - pomimo braku udowodnienia winy spo6iKki (...) sp. z 0.0 - odpowiedzialno$¢ za szkode w uprawach
nalezgcych do powoda,

2. art. 6 KCw zw. z art. 415 KC w zw. z art. 430 KC przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pow6éd udowodnit
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, w szczegbdlnoéci udowodnil wine spolki (...) sp. z 0.0.,

3. art. 6 KC przez przyjecie, ze pow6d udowodnil wysoko$é dochodzonego w pozwie roszczenia, w sytuacji, gdy tresé
opinii bieglego z dziedziny rolnictwa, na postawie ktérej ustalono wartosé szkody wywoluje szereg watpliwos$ci co do
jej rzetelnosci,

4. art. 361 w zw. z art. 822 § 1 KC przez bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym warto$¢ szkody powinna
by¢ wyliczona na podstawie ceny sprzedazy peczkoéw wierzby sachalinskiej i mandzurskiej w sytuacji, gdy powdd nie
trudnil sie sprzedazg wierzby jako surowca,

5. art. 227 w zwigzku z art. 233 KPC, przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw
poprzez uznanie, ze z opinii (...) wynika jednoznacznie, ze pracownik spoélki (...) sp. z 0.0. wykonywal oprysk przy
zbyt duzej predkosci wiatru, podczas gdy rzeczywista predkos¢ wiatru w miejscu i dacie wystapienia szkody nie zostala
ustalona oraz przyznanie mocy dowodowej wywolujacej szereg watpliwoSci opinii bieglego w dziedzinie rolnictwa i
uczynienie z niej jednej z gtownych podstaw rozstrzygniecia,

6. art. 232 KPC poprzez oparcie rozstrzygniecia o stan faktyczny, ktéry nie zostal w sposob nalezyty wykazany przez
powoda.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, w ktérym przyjmuje on
konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie przez spolke (...) sp. z 0.0. Zdaniem pozwanego,
Sad blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie udowodnione zostalo zawinione dzialanie pracownika spoéiki (...) sp. z
0.0. Przyjmujac takie zalozenie, Sad opart sie o ustalenia wynikajace z ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, w ktorej stwierdzono, iz w dniu prowadzenia opryskéw predko$¢ wiatru wynosita 2 do 10 m/s. W ekspertyzie
wyraznie zaznaczono, iz w dniu 21 lipca 2010 r. wiatr byt staby i umiarkowany, co zgodnie z okresleniami stosowanymi
w skali B. odpowiada predkosci 1,6 - 7,0 m/s. Na podstawie informacji zawartych w ekspertyzie nie sposob zatem
stwierdzi¢, zdaniem pozwanego, iz w momencie dokonywania oprysku predkosé wiatru przekraczala 3 m/s. Zgodnie
natomiast z trescig art. 77 ust. 1 pkt. 1 a) ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin przy predkoéci wiatru
nieprzekraczajacej tej wartoéci, stosowanie Srodkdéw ochrony roélin jest dopuszczalne.

Zaznaczyl dalej, ze pomiary predkosci wiatru zawarte w tabeli dolaczonej do ekspertyzy (...) stanowia wartoéci
usrednione, obliczone na podstawie odczytow z kilku stacji pomiarowych w rejonie miejscowosci T.. Przyjecie na tej
podstawie zalozenia, ze w miejscu powstania szkody w momencie dokonywania oprysku predkosé wiatru byla wyzsza



niz 3 m/s jest nieuprawnione i §wiadczy o stronniczym podejéciu Sadu I instancji do materialu dowodowego zebranego
W sprawie, co stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw.

Apelujacy dodal, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji pozwany nie kwestionuje specjalistycznej i fachowej wiedzy
pracownikéw (...) sporzadzajacych ekspertyze, jednakze wskazuje, iz z jej treSci nie sposéb wyciggngé wnioskoéw
przydatnych dla niniejszego postepowania. Ustalenie dokladnej predkosci w wiatru w dniu i miejscu powstania szkody
jest w chwili obecnej niemozliwe.

Nadmienil nadto, iz Sad I instancji, z jednej strony uznaje, ze dzialanie pracownika spolki (...) sp. z 0.0. nosilo
znamiona winy, z drugiej natomiast wskazuje, iz réznica predko$ci wiatru w granicach 2 m/s jest nieznaczna i nie
mozna jej stwierdzi¢ bez uzycia przyrzadéw pomiarowych. Sad stwierdza przy tym, iz ,posiadanie takich urzadzen nie
bylo wymagane zadnymi przepisami”, a ,pracownik spotki wykonujacej opryski mogl byé w sposob usprawiedliwiony
przekonany, ze predko$¢ wiatru nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu opryskow”. Juz samo to stwierdzenie Sadu I
instancji powinno przesadza¢ o braku winy po stronie pracownika ubezpieczonego. Wina bowiem, poza wykazaniem
obiektywnej niewlasciwosci zachowania sprawcy, polegajacej na sprzeczno$ci dzialania lub zaniechania z porzadkiem
prawnym, wymaga, rowniez zaistnienia elementu subiektywnego, tj. Swiadomo$ci dzialajacego podmiotu jego czynu.
W niniejszej sprawie natomiast, skoro sam Sad I instancji stwierdza, ze ewentualne nieprawidlowe oszacowanie
predkoSci wiatru przez pracownika spélki (...) sp. z 0.0. bylo usprawiedliwione, nie mozna przypisa¢ mu zadnej postaci
winy, nawet w postaci razgcego niedbalstwa. Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest bowiem uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlaéciwego dla
niej miernika nalezytej starannoéci. Skoro natomiast pracownik wykonujacy oprysku nie mial obowigzku uzywania
urzadzen pomiarowych, a jego rzekomy blad w okresleniu predko$ci wiatru byl usprawiedliwiony, nie ponosi on winy
za spowodowanie szkody w uprawach powoda.

Kolejno podal, ze na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. K. B., ktéry wykonywal oprysk na polecenie ubezpieczonej
spOiki zeznal, ze potrafi stwierdzi¢ kiedy wiatr jest zbyt silny, by dokonywaé¢ oprysku, bowiem ,to od razu widac
czy stlup oprysku jest znoszony przez wiatr w bok”. Skoro zatem uznal, ze w dniu 21 lipca 2010 r. warunki
atmosferyczne pozwalaly na wykonywanie prac, to majac na uwadze jego fachowa wiedze (ukoniczone szkolenie
z zakresu stosowania §rodkow ochrony roSlin przy uzyciu opryskiwaczy) oraz doSwiadczenie zawodowe, uznaé
nalezy, iz byly one odpowiednie do dokonywania oprysku. Tym samym wylaczona jest - zdaniem apelujacego -

odpowiedzialno§é spokki (...) sp. z 0.0. za szkode w mieniu powoda, a co za tym idzie - akcesoryjna odpowiedzialno$c
pozwanego za szkode jest wylaczona.

Pozwany zakwestionowat tez wysoko$¢ szkody ustalong przez Sad I instancji. Podal, ze zar6wno w toku postepowania
likwidacyjnego, jak i na etapie skladania pozwu, pow6d konsekwentnie stal na stanowisku, iz wysoko$¢ poniesionej
przez niego szkody odpowiada wartosci 35.000 zl. Jak wynika z treSci opinii bieglego sadowego w dziedzinie
rolnictwa - mgr inz. H. M. - powdd nie trudnil sie sprzedaza peczkow wierzby jako surowca, ale wykonywat z nich
wienice i inne produkty ozdobne, ktére nastepnie sprzedawal. Pow6d nie przedstawil przy tym jakichkolwiek faktur
dokumentujacych cene sprzedazy gotowych wyrobow oraz ich iloé¢. Przyjaé¢ nalezy, zdaniem skarzacego, iz skoro
powod zajmowal sie sprzedaza wyrobow wykonanych z pedéw wierzby, potrafil oszacowaé wartoé¢ szkody na poziomie
odpowiadajagcemu rzeczywistym stratom i utraconym korzy$ciom. Biegly oparl natomiast wyliczenia wartoéci szkody
na cenie sprzedazy peczkoéw wierzby. Dokonal rozeznania w cenach tego produktu na gieldach kwiatowych i w
hurtowniach, ustalajac, iz cena peczka waha sie w granicach 4-20 zl, przy czym na potrzeby opinii przyjal cene
15 zl, mieszczacy sie w gornej granicy tego przedzialu. Ponadto, biegly znacznie zawyzyl wydajno$¢ pojedynczego
krzewu, wskazujac, ze krzew wierzby mandzurskiej wydaje 40 pedéw, natomiast sachalinskiej az 60. WartoSci te
zostaly przyjete na podstawie zliczenia pedéw na pojedynczym krzewie. Wedlug pozwanego, przedstawiona opinia jest
nierzetelna i nieprzydatna dla niniejszej sprawy. Biegly w spos6b niczym nieuzasadniony przyjal wariant gwarantujacy
powodowi najwyzsze odszkodowanie. Po pierwsze bowiem, mimo iz powdd nie trudnit sie sprzedaza peczkow, a w
zwigzku z tym nie przedstawil rachunkéw za ich sprzedaz, biegly do wyliczenia szkody przyjal niemal najwyzsza ich
cene. Po drugie natomiast, dokonujac oszacowania liczby pedéw wydawanych przez pojedynczy krzew, zliczyt pedy
na niektoérych tylko roslinach, nie ustalajac warto$ci uérednionej. Nie wydaje sie bowiem mozliwe, by biegly dokonal



przeliczenia pedéw na kazdej roélinie wchodzacej w sklad plantacji i wyliczyl na tej podstawie érednia wydajnosé
kazdego z gatunkéw wierzby. Dla poréwnania, pozwany wskazal, iz jak wynika z przedstawionych przez niego w
zarzutach do opinii, publikacji naukowych, pokrewny gatunek wierzby - wierzba energetyczna wydaje érednio 10,4
peddw na rosline. Wskazywana przez bieglego liczba pedéw wierzby mandzurskiej zostala zawyzona czterokrotnie,
natomiast sachalinskiej - szeSciokrotnie. Zalozenia przyjete przez bieglego na potrzeby sporzadzenia opinii nie maja
pokrycia w rzeczywistoSci.

Pozwany podnidst takze, iz ustalajac nieponiesione przez powoda koszty biegly w sposéb razacy zanizyl stawke
wynagrodzenia pracownika dokonujacego zbioru peddéw przyjmujac wartoS¢ 7 zl za godzine, nie wskazujac
jakichkolwiek podstaw tych wyliczen. Jest to kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Biegly nie
uwzglednil przy tym pelnych kosztéw zatrudnienia pracownika, obejmujace poza kwota wynagrodzenia netto, takze
podatki oraz skltadki odprowadzane na ubezpieczenia spoleczne. W opinii pozwanego, twierdzenia podnoszone przez
bieglego sa ukierunkowane na zapewnienie powodowi jak najwyzszego odszkodowania. O ile bowiem znacznie zawyzyl
on warto$¢ utraconych korzysci, o tyle dla wyliczenia nieponiesionych kosztow przyjal stawki najnizsze. Sad I instancji
w sposéb nieuprawniony, naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, przyjal wskazana opinie za podstawe ustalenia wysoko$ci szkody uznajac ja za przekonujaca. Sad
pominal przy tym uzasadnione zarzuty do opinii podnoszone przez pozwanego i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu
wyroku.

Zdaniem pozwanego, w Swietle przedstawionej argumentacji, wydany w niniejszej sprawie wyrok narusza zar6wno
przepisy prawa procesowego, jak i materialnego, a co za tym idzie — nie moze sie osta¢. W tym stanie rzeczy apelacja
jest w pelni uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jak uznal Sad I instancji w sprawie bezspornym bylo, iz pomiedzy pozwanym a spdlka (...) z siedziba w J.
zawarta zostala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Watpliwo$ci nie budzilo i to, ze spétka dokonywala
opryskow agrotechnicznych rzepaku na polach uzytkowanych przez (...) spétke z o.0., a sasiadujacych z polami
dzierzawionymi przez powoda. Opryski te wykonywane byly w dniu 21 lipca 2010 r.

W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono nadto, iz w tym okresie doszlo do uszkodzenia prowadzonej
przez powoda plantacji ro$lin ozdobnych. Na te okoliczno§é powolana zostala jeszcze - przed wszczeciem
postepowania - przez wojta Gminy w K. komisja, w sktadzie ktorej obecni byli M. J. z ramienia Wojewodzkiego (...), Z.
L. zramienia (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B. oraz K. K.. Komisja stwierdzila wyrzadzenie szkody w zwigzku
z niewla$ciwym wykonaniem oprysku, przy zbyt duzym wietrze - powyzszej 3 m/s. W toku procesu za$ na okoliczno$é
przyczyn powstania szkody Sad I instancji zasiegnal rowniez opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa H. M., ktory
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzil, ze przyczyna zasychania czeSci plantacji powoda
byt dokonany w sposéb niestaranny oprysk rzepaku ozimego. Opinia ta okazala sie w pelni przekonujaca, jasnaipelna,
za$ wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny dowodd, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowod z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb
nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Wnioski bieglego powinny by¢ w zasadzie stanowcze i jednoznaczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 372/12, LEX nr 1220678 oraz



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 paZzdziernika 2007 r. sygn. V ACa 670/07, LEX nr 446719, Biul.
SA/Ka 2008/1/28). W przedmiotowej sprawie Sad I instancji dokonal oceny dowodu z opinii bieglego zgodnie z
kryteriami, wymienionymi w przepisie art. 233 k.p.c. Opinia ta prawidtowo wiec stala sie podstawg czynionych przez
Sad Rejonowy ustalen w tej sprawie. Trafnie zatem na jej podstawie Sad ustalil, ze istotnie doszto do powstania szkody
w majatku powoda.

Gléwny zarzut apelacji koncentrowat sie natomiast wokdt kwestii braku udowodnienia winy spélki (...) za szkode
wyrzadzong w uprawach nalezacych do powoda.

Jak stanowi art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Komentowany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie
definiuje pojecia winy. W judykaturze i piémiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnit sie jednak
poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym
i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie¢ w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub
okreslonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
rozmy$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

Wina nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢é wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych
skutkow, choé powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do niedbalstwa (Z.
Maslowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699).

Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac
dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy
sie do odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowe;.

Sad Rejonowy ustalil, iz sprawca szkody byt pracownik spotki wykonujacej opryski - K. B.. Oczywistym jest w tej
sytuacji, ze czynno$ci wykonywane przez pracownika ubezpieczonej spdtki skutkowaly — zgodnie z regula wyrazong
treécig art. 430 k.c. - jej odpowiedzialnoécia. Istotnie jest bowiem tak, ze zar6wno osoba fizyczna jak i prawna, jesli na
wlasny rachunek powierza wykonywanie czynno$ci osobie, ktora przy ich wykonywaniu podlega jej kierownictwu i ma
obowiazek stosowact sie do jej wskazoéwek, ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci. Pozwany okoliczno$ci powyzszej nie kwestionowal. Podkreslit,
jednak, iz Sad blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie udowodnione zostalo zawinione dzialanie pracownika (...) spotki
7 0.0.

Przyjmujac takie zalozenie, Sad oparl sie o ustalenia wynikajace z ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, w ktorej stwierdzono, iz w godzinach rannych, poludniowych i popoludniowych predko$é wiatru wynosila 5
m/s, w porywach nawet 10 m/s, a w godzinach wieczornych 2- 3 m/s. Skoro zatem predko$c¢ wiatru przekraczala 3 m/
S, a zgodnie za$ z treScig art. 77 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin (Dz. U. z 2008 r. Nr
133, poz. 849) $rodki ochrony roslin na terenie otwartym stosuje sie, wylacznie jesli predko$¢ wiatru nie przekracza 3
m/s, to oczywistym jest, iz w dniu zdarzenia opryski nie powinny by¢ w ogole wykonywane. Wobec za$ faktu, iz spotka
(...) przeprowadzila jednak opryski, trafnie Sad uznal, ze dopuscila sie ona czynu niedozwolonego. Wbrew stanowisku
apelujacego brak jest podstaw, aby kwestionowaé przydatno$é ekspertyzy tej dla niniejszej sprawy, w sytuacji gdy
wskazywata warunki pogodowe w rejonie m. T., w ktérym prowadzone byly opryski. Obok stwierdzenia, iz ,wiatr byl
slaby i umiarkowany (...). Maksymalnie w godzinach popotudniowych notowano do 10 m/s”, w ekspertyzie podano
predko$é¢ wiatru w m/s w okre$lonych godzinach w ciggu dnia od 08.00 do 20.00. Istotnym tez jest, iz nie byl to
wylaczny dowod dla czynienia ustalen w zakresie warunkow pogodowych panujacych w czasie dokonywania opryskow.
Wskaza¢ w tym miejscu mozna chociazby na zeznania §wiadkéw M. J. i Z. L., z ktorych wynika, ze skutki dzialania
§rodka widoczne byly ,pasami”, ,zakolami”, ,w zalezno$ci od tego jak zawieje wiatr”.



W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana usilujac uwolnié¢ sie do odpowiedzialnoSci wskazywala,
Ze w sprawie winny znaleZ¢ zastosowanie ograniczenia wynikajace z § 15 ust. 2 OWU. Zgodnie z tym zapisem w
ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczenie nie obejmuje szkdéd powstalych wskutek umyslnej winy
ubezpieczajacego albo osob, za ktdre ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé. W zachowaniu pracownika spolki nie
sposob jednak doszukiwaé sie winy umyslnej. Istotnie bowiem K. B. byl osobg fachowo przygotowana do dokonania i
przeprowadzenia opryskow. Mial réwniez Swiadomos¢ istniejacych ograniczen prawnych przy ich wykonywaniu. Jak
wynika z jego zeznan, dokonal on oceny sily wiatru poprzez obserwacje roslin. Co prawda wskazywal, iz nie pamieta
tej calej sytuacji, jednakze w poczatkowej fazie zeznan podal, iz wybral wtedy takie dysze, ktore daja wieksze krople
wywolane powietrzem i maja mniejsza tendencje roznoszenia przez wiatr. Oznacza to, ze byl wowczas wiatr, jednakze
w ocenie K. B. nie byl na tyle silny, aby stanowil przeszkode w przeprowadzeniu oprysku. Swiadek zaznaczy! przy tym,
iz nie na zadnych przyrzadow do ustalenia predkosSci wiatru. W tej sytuacji prawidlowo uznat Sad I instancji, iz brak
jest podstaw do przypisania K. B. winy umyslne;j.

W zarzutach apelacji natomiast pozwana podniosla, ze skoro Sad stwierdzil, ze ewentualne nieprawidlowe
oszacowanie predko$ci wiatru bylo usprawiedliwione, nie mozna w ocenie apelujacego, przypisa¢ pracownikowi
zadnej winy, nawet w postaci razacego niedbalstwa. Twierdzenie to nie jest jednak uprawnionym. Fakt, ze K. B. nie
mozna bylo przypisa¢ winy umys$lnej, nie wyklucza sam przez sie powstania szkody na skutek winy nieumyslne;j.
Przypisanie danej osobie winy w dzialaniu badz zaniechaniu bedzie zasadne wowczas, gdy osoba taka dopusci sie
uchybien swych obowiazkéw nie tylko umyslne, co oczywiste, ale tez w wyniku niedbalstwa, nieuwagi, nieostroznosci,
jesli mozna postawié¢ zarzut podjecia w danej sytuacji niewlasciwej decyzji. Taka za$ sytuacja niewatpliwie miala
miejsce w tej sprawie. Zwazy¢ wszak nalezy, ze pracownik spdtki dokonujac oceny predkosci wiatru bazowat tylko
na swoich spostrzezeniach. Jak wskazal, bedac na plantacji dokonywal oceny sily wiatru po tym jak wygladaja
roéliny i jak zachowuja sie na wietrze (k. 169). W takiej za$ sytuacji opierajac sie wylgcznie na obserwacjach winien
byl liczy¢ sie z tym, ze mogly one okazaé sie niemiarodajne dla oceny sily wiatru. Tym bardziej, ze obserwowanie
zachowania sie liSci na drzewach czy pedéw roslin stanowi tylko przyblizone oszacowanie sily wiatru. Doda¢ takze
nalezy, ze podjecie decyzji o mozliwoséci wykonania zabiegu oraz o doborze rozpylaczy w zaleznos$ci od predkoéci
wiatru ulatwia wiatromierz. Pracownik sp6lki nie uzywal takiego urzadzenia, istotnie bowiem brak jest obowiazku jego
posiadania. Nie oznacza to jednak, ze skoro nie mial obowiazku uzywania urzadzen pomiarowych to nie ponosi winy
za spowodowanie szkody w uprawach powoda. K. B. powinien byl co najmniej przewidywac¢ i liczy¢ sie z tym, ze jego
obserwacje moga okazac sie nietrafne, zwlaszcza, ze predkosé wiatru - jak wynika z ekspertyzy Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, w dniu 21 lipca 2010 r. - ulegala zmianie. To za$ przesadza o winie nieumyslnej. Zarzut apelacji
uzna¢ nalezalo w tej sytuacji za chybiony.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy dostrzega, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej winna opieraé sie na zasadzie
ryzyka. Podstawe te winien stanowi¢ wiec przepis art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cig prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.)
oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155).

Jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1961 r. (4 CR 328/61) odpowiedzialno$¢ z art. 152 § 1 k.z. dotyczy
przedsiebiorstw i zakladow, ktére wprawiane sa w ruch za pomoca sit przyrody tzn. takich, ktérych funkcjonowanie
oparte jest na uzyciu tych sil. Gdy chodzi o panstwowe o$rodki maszynowe, ktérych ruch oparty jest gléwnie na
pracy traktoréw i réznego rodzaju maszyn rolniczych, w tym przypadku wymienione pojazdy i urzadzenia sa z
reguly wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody. Skoro za$ ruch przedsiebiorstwa opiera sie na pracy tego rodzaju
urzadzen (maszyn), istnieja podstawy do zaliczania go do przedsiebiorstw czy zakladow, o ktorych mowa w art. 152
§ 1 k.z.. W wyroku za$ z dnia 22 lutego 1983 r. (I CR 472/82) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug utrwalonego,



tak w orzecznictwie jak i w doktrynie pogladu, szkoda powstala wskutek zniszczenia upraw §rodkami ochrony roélin
rozpylanymi przez panstwowy o$rodek maszynowy czy spdldzielnie kotek rolniczych jest wyrzadzona ruchem tego
zakladu i uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. Taka za$ sytuacja niewatpliwie zaistniala na
gruncie tej sprawy. Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na tre$¢ obecnie zaskarzonego orzeczenia.

Analizujac dalej pozwany zakwestionowal nadto, wysoko§é ustalonej przez Sad I instancji szkody. Jak stanowi
art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Przepis ten jest og6lna norma, regulujaca granice odpowiedzialnosci
z punktu widzenia zwigzku przyczynowego.

Sad Okregowy bedac nie tylko instancjg kontrolng, ale i merytoryczna dopus$cil w ramach postepowania odwolawczego
dowdd z uzupelniajacego przestuchania powoda na okoliczno$¢ poniesionej przez niego szkody. W oparciu o tak
uzupehliony material dowodowy Sad drugiej instancji doszed} do przekonania, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w zakresie wysokoSci ustalonego odszkodowania, jako w pelni prawidlowe winno sie ostaé. Z opinii biegtego H. M. -
jak uznatl Sad I instancji - wynika, ze szkoda poniesiona przez powoda liczona metoda utraconych korzyéci wyniosta
109.140 zlotych, za$ przy uwzglednieniu kosztéw nieponiesionych w kwocie 10.783 zlotych - 98.357 zlotych. Majac
na wzgledzie zasade pelnej kompensaty szkody niewatpliwie tylko taka metoda liczenia szkody odzwierciedlala jej
faktyczna wysoko$é konieczna do ustalenia na gruncie niniejszego postepowania. W tej sytuacji istotnie racje ma
Sad Rejonowy, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen winno wyplaci¢ na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoS$ci
co najmniej 98.357 zlotych. Sad Rejonowy bedac jednak zwigzanym zadaniem pozwu prawidlowo zasadzil na rzecz
powoda kwote 70.000 zl.

Pozwany wskazal w apelacji, ze powdd nie trudnil sie sprzedaza peczkéw wierzby jako surowca, ale wykonywal z nich
wienice i inne produkty ozdobne, ktore nastepnie sprzedawal. Biegly tymczasem oparlt wyliczenia wartosci szkody
na cenie sprzedazy peczkow wierzby, co wplynelo zdaniem apelujacego na wysoko$é ustalonego odszkodowania.
Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podkresli¢ nalezy jednak, ze oczywistym jest, ze w przypadku sprzedazy peczkow
wierzby cena witek jest nizsza anizeli w sytuacji sprzedazy wiencow, stroikow i innych wyrobdéw. Jak wynika
z uzupekiajacego przesluchania powoda, zajmowal sie réwniez sprzedaza wierzby ozdobnej w peczkach, mial
odbiorce w Niemczech. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz produktem do sprzedazy z plantacji wierzby sachalinskiej i
mandzurskiej sa roczne odrosty pedéw — witki. W. te zebrane w peczki po 10 sztuk a potem w peki po 100 sztuk w
dlugosciach 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120 i 130 cm s3 materialem handlowym. Biegly w ustnej uzupelniajacej
opinii wyjasnil r6znice miedzy wierzbg energetyczna i tzw. wierzba ozdobna. Celem tej ostatniej uprawy jest uzyskanie
jak najwiekszej iloSci rocznych odrostow tzw. witek. W przypadku wierzby ozdobnej przekroj witki wynosi od 1,5 do 10
mm i jest mniejszy niz w przypadku wierzby energetycznej. Odmiany te sg odpowiednio genetycznie przygotowane,
co powoduje, ze produkcji wierzby ozdobnej nie mozna poréwnywac z produkcja wierzby energetycznej. Odnoszac
sie do stawki roboczogodziny biegly ustalil ja odnoszac do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia w 2010 roku.
Jednocze$nie podal, iz z tego co wie to dla prac rolniczych niewykwalifikowanych przyjmowana jest stawka godzinowa
7 z} 1 na taka tez kwote wskazal powdd podczas uzupelniajacego przestuchania. Nadto zeznal, iz w przewazajacym
zakresie czynnoSci zwigzane z uprawa wykonuja czlonkowie rodziny. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwié
wiarygodno$ci zeznaniom powoda. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz jak wynika z pisemnej opinii bieglego, przyjecie
przez powoda warto$ci peczka (100 sztuk) w wysokosci 15 zlotych jest bardzo uczciwe i zasadne. Zarzut naruszenia
art. 361 k.c. uzna¢ wiec nalezalo za chybiony.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Okregowy doszedl od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do slusznych wnioskow. Nie mogl ostaé sie, wiec i zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Analizujgc ten zarzut nalezy przywolac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (III
CKN 8/86, OSNC 1997/3/30), iz norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz,
aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnoSci byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po



trzecie wymaga skonkretyzowania okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w koficu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposéb przekonujacy potwierdzi¢ trafno$¢ dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o
tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z tre$cig dowodow), jak
ilogicznych (blednosSci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt
okolicznosci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby Sad II instancji mogt
dokonaé wlasciwej kontroli trafnosci rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo ten Sad do okre$lonych
wnioskow w zakresie zgloszonego zadania, caly proces mySlowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach
orzeczenia. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Tym samym nie sposob uznadé, iz zasadny jest
zarzut blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec bezzasadnosci apelacji, Sad Okregowy orzekl o jej oddaleniu, stanowigc jak w punkcie pierwszym sentencji.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu II instancji stanowil przepis art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie drugim sentencji, Sagd Okregowy oparl o
przepis art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego jako przegrywajacego to postepowanie na rzecz powoda kwote 1.800 zl, na ktora sktada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym.



